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ПРЕДИСЛОВИЕ
Курс «Междисциплинарные методы в историко-антрополо­
гических исследованиях» был прочитан слушателям Института 
по переподготовке и повышению квалификации (ИППК) препода­
вателей социально-гуманитарных наук при УрГУ, специализиру­
ющимся по кафедре истории, в 2003/04 и 2004/05 учебном году. 
Материал пособия соответствует программе данного курса, допол­
няющего и конкретизирующего содержание базовой теоретичес­
кой дисциплины профессиональной подготовки историка -  курса 
«Методология истории».
Пособие призвано стать одним из источников учебно-научной 
информации при изучении важнейшего раздела курса методоло­
гии -  «Методы исторического исследования». Материал, представ­
ленный в пособии, соответствует одной из тем данного раздела, 
выделение которой обусловлено не только сложившейся класси­
фикацией исторических методов, но и современным состоянием 
исторической науки. Междисциплинарные методы являются в на­
стоящее время наиболее востребованными в исторических иссле­
дованиях, так как отражают установку на методологический син­
тез, соответствующую новейшей парадигме исторического знания, 
общей тенденции его антропологизации. При этом среди отече­
ственной учебной литературы отсутствуют пособия, специально 
посвященные междисциплинарным методам исторического иссле­
дования (за исключением количественных, математических), а ра­
боты, посвященные в целом методам исторического исследования, 
содержат, как правило, лишь их краткую выборочную характерис­
тику. Надеемся восполнить в какой-то мере нашим грудом имею­
щийся пробел.
Логика пособия призвана облегчить восприятие достаточно 
сложного теоретического материала, который, с нашей точки зре­
ния, целесообразно осваивать в той последовательности, которая
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приведена в работе. От рассмотрения процесса становления мето­
дов исторического исследования в контексте породивших их на­
учных парадигм мы переходим к анализу зарождения и развития 
феномена междисциплинарности в истории, методологических 
принципов и возможностей применения междисциплинарных ме­
тодов. В разделе, посвященном непосредственно методам смеж­
ных дисциплин, применяемых в исторических исследованиях, мы 
описываем те из них, которые обладают наибольшим объяснитель­
ным потенциалом -  прежде всего с точки зрения задач антрополо- 
гически-ориентированного исторического исследования. В своей 
работе мы ставили задачу не только сообщить теоретические зна­
ния, но и подготовить студентов, исследователей и преподавате­
лей к использованию достижений мировой историографии в этой 
сфере, знакомя с опытом применения междисциплинарных мето­
дов, анализируя конкретные примеры их реализации в историчес­
ких исследованиях, выполненных в историко-антропологическом 
ключе.
Для более оптимальной организации самостоятельной работы 
по усвоению теоретического содержания спецкурса мы включили 
в текст перечень контрольных вопросов и заданий после каждого 
раздела, первоисточников по основным направлениям историко­
антропологических исследований, список обязательной и дополни­
тельной литературы, в том числе и зарубежной. Вопросы и задания 
отражают содержание дидактических единиц раздела «Методы ис­
торического исследования» курса «Методология», нацелены на твор­
ческое применение знаний, интегрирование материала по различ­
ным проблемам. В пособии имеются примечания, включающие 
не только указания на источники и литерагуру, но и авторские ком­
ментарии к тексту, разъяснение важнейших терминов и понятий.
Часть материала представленного пособия подготовлена авто­
ром в период работы по проекту «Междисциплинарные методы 
в исследованиях по исторической антропологии» в рамках програм­
мы «Межрегиональные исследования в общественных науках» 
Института перспективных российских исследований им. Кеннана 
(США), Федерального агентства по образованию за счет средств, 
предоставленных Корпорацией Карнеги в Нью-Йорке (США), 
Фондом Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров (США) и Институтом
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«Открытое общество» (фонд Сороса), грант МОНФ КИ № 561-1-01. 
Точка зрения, отраженная в данном пособии, может не совпадать 
с точкой зрения вышеперечисленных благотворительных орга­
низаций.
Работа над темой была продолжена во время стажировки в Цен­
тре российских и восточноевропейских исследований (CREES) при 
Университете штата Канзас (Лоуренс, США) в сентябре -  декабре 
2002 г. Мы выражаем благодарность нашим коллегам в США 
за возможность осуществления многоаспектной исследовательской 
деятельности под эгидой центра, где проводились регулярные кон­
сультации с ведущими специалистами в области истории, а также 
смежных социальных и гуманитарных наук: профессорами исто­
рии Н. Соулом, Г. Боссенга, антропологами, профессорами А. Хан­
соном и М. Крауффордом, профессором философии Р. Мартином. 
Концепция выстраивалась также под влиянием участия в работе 
методологического семинара «Природа истории», проводившего­
ся под руководством профессора Г. Боссенга на базе историческо­
го департамента Канзасского университета, а также Междисцип­
линарного центра гуманитарных наук при этом университете.
Другим направлением работы над концепцией пособия стала 
апробация предварительных результатов исследования в ходе уча­
стия в научных конференциях, проводившихся как в России, так 
и за рубежом. Выражаем признательность рецензентам за выска­
занные ими оценки, критические замечания и пожелания: моим кол­
легам из УрГУ кандидату исторических наук, доценту В. А. Бабин­
цеву; доктору исторических наук, профессору В. Д. Камынину; 
коллективу отдела истории России XVI-XIX вв. Института исто­
рии и археологии УрО РАН, его заведующему кандидату истори­
ческих наук И. В. Побережникову, а также доктору исторических 
наук, профессору кафедры истории России Уральского государ­
ственного технического университета В. Э. Лебедеву.
ВВЕДЕНИЕ
Потребность пересмотра, обновления и развития методологи­
ческого багажа и методического инструментария исторической 
науки обусловлена ее современным состоянием, историографичес­
кой ситуацией на рубеже XX-XXI вв. Возникла необходимость 
дальнейшей разработки и конкретизации методологии исторической 
дисциплины на уровне концептуальных подходов и методов ис­
следования, опирающейся на достижения всех общественных наук.
Значимость проблемы определяется и неослабевающим ин­
тересом к историко-антропологическому подходу в современной 
отечественной научной, учебно-исследовательской и учебной прак­
тике, широким распространением взгляда на этот подход как мето­
дологию, позволяющую наиболее полно реконструировать здание 
истории на основе изучения культурно-исторически детерминиро­
ванного человека, всех проявлений его жизнедеятельности.
Обращение автора к анализу междисциплинарных подходов 
и методов, обеспечивающих проведение историко-антропологичес­
ких исследований, вызвано целым рядом взаимосвязанных обсто­
ятельств, определяющих их востребованность:
-состоянием мировой и отечественной исторической науки, 
обусловленным интеллектуальными вызовами постмодернизма, 
исчерпанием в значительной степени объяснительного потенциа­
ла марксистской и позитивистской методологии исторического 
познания;
-  «непрозрачностью» всякой социальной реальности, которая 
может быть реконструирована только с помощью современных 
научных методов;
-  невозможностью качественного прироста знания без овладе­
ния новейшими исследовательскими методиками и освоения тео­
ретических достижений мировой науки;
-  недостаточно высоким теоретическим уровнем исторической 
подготовки в вузах, особенно провинциальных, из-за незнания
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(недоступности) достижений новейшей отечественной и зарубеж­
ной историографии;
-  формированием новой информационной среды, которая ха­
рактеризуется стиранием грани между научным (исследовательским) 
и учебным, фундаментальным и прикладным знанием, синтезом 
гуманитарного и естественно-научного подходов.
Таким образом, назрела необходимость расширить внедрение 
новых методик не только в исследовательскую работу, но и в учеб­
ные курсы и программы. Гуманизация всех общественных наук, 
происходящая в последние десятилетия, реализация в исследова­
нии и обучении истории подхода, в котором в центре изучения 
находится человек, невозможна без междисциплинарного синте­
за, использования методов и наработок смежных социальных и гу­
манитарных дисциплин -  социальной и исторической психологии, 
социологии, культурной и социальной антропологии, лингвистики. 
Эти науки исследуют сознание и психологаю индивидов и групп, 
их представления, чувства, эмоции, настроения, во многом опре­
деляющие поведение, пронизывающие и наделяющие смыслом 
каждое социальное действие. Контакты с ними не только расши­
ряют возможности историка, но и изменяют облик самой истори­
ческой дисциплины, делая ее историей «с человеческим лицом», 
нацеленной на комплексное изучение объективного и субъектив­
ного в социальной реальности прошлого, позволяя соответство­
вать интеллектуальным запросам и вызовам своего времени.
Специально оговоримся, что мы не ставим задачу рассмотреть 
все выработанные исторический наукой за время ее существова­
ния методы, а сосредоточиваем внимание на проблеме становле­
ния методов историко-антропологического исследования, значи­
тельная часть которых является междисциплинарными. Также мы 
не будем специально анализировать методологические парадигмы 
позитивизма, марксизма, широко и достаточно успешно применяв­
шиеся для исследования исторических явлений, структур и про­
цессов, но в меньшей степени, как показал опыт развития миро­
вой историографии, пригодные для изучения социокультурных 
и историко-культурных феноменов, человека в истории.
Разрабатываемая в пособии проблема является малоисследо­
ванной, несмотря на понимание ее актуальности, характерное се­
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годня для большинства представителей исторического научного 
сообщества. Особенно это присуще отечественной историографии, 
где лишь в последнее десятилетие она стала предметом обсужде­
ния, теоретического анализа и воплощения в исторических трудах. 
Существует и определенное неприятие идеи междисциплинарных 
заимствований, обусловленное как методологическим консерватиз­
мом, так и реальными пределами и трудностями кооперации ис­
тории и других дисциплин, связанными со спецификой истори­
ческого познания.
Знание современных теоретических подходов и методов ис­
следования, являющихся по своей сути междисциплинарными, 
позволит более глубоко освоить содержание базового теоретичес­
кого курса «Методология истории». Тема «Методы исторического 
исследования», как важнейший раздел курса, соединяет в себе его 
теоретические и практические аспекты, синтезируя их, а потому 
выступает в качестве его сердцевины. Представленный материал 
призван способствовать углублению содержания курса «Методо­
логия», затрагивая проблему метода в широком контексте станов­
ления и эволюции научных парадигм, феномена междисциплинар­
ности в истории, антропологизации исторического знания.
Учебное пособие может быть использовано при чтении специ­
альных курсов, посвященных методам исторического исследова­
ния, и прежде всего междисциплинарным, при изучении спецкурса 
«Историческая антропология». Оно рассчитано на историков-про- 
фессионалов: исследователей и преподавателей, обществоведов, 
гуманитариев, интересующихся проблемами методологии и совре­
менных методов исторического и гуманитарного исследования. 
Оно адресовано также студентам исторического факультета, обу­




1.1. Становление и эволюция 
методов исторического исследования. Появление 
феномена междисциплинарной кооперации
Проблема метода является центральной в методологии исто­
рии, так как она соединяет теоретический уровень и практику ис­
торического исследования. Существуют различные определения 
метода исторической науки, отражающие эту двуединую его при­
роду. Так, В. В. Иванов считает, что исторический метод в общем 
смысле слова включает в себя мировоззренческие, теоретические 
знания и конкретные приемы исследования социальных явлений} ; 
И. Д. Ковальченко определяет научный метод как совокупность 
путей и принципов, требований и норм, правил и процедур, ору­
дий и инструментов, обеспечивающих взаимодействие субъекта 
с познаваемым объектом с целью решения поставленной задачи2. 
И. М. Савельева и А. В. Полетаев различают научный метод в ши­
роком и узком значении, отмечая, что основное содержание ме­
тода образуют научные теории, а под историческими методами 
в узком смысле слова подразумеваются приемы критики истори­
ческих источников, прежде всего письменных3. Подчеркивая роль 
научных теорий в становлении методов исторического исследова­
ния, они утверждают, что «проблема метода -  это история науч­
ных традиций, научных школ и внутринаучной коммуникации.
.. .Пока не было социальных наук, не было научных методов и в рас­
поряжении истории. Она представляла собой свод хроник, сведе­
ний и т. д.»4. В. П. Визгин определяет метод истории как «тот 
концептуальный инструментарий, который “работает” (может 
“работать”) в историческом исследовании. Речь идет о той ши­
9
рокой промежуточной зоне, которая граничит, с одной стороны, 
с философией истории, а с другой -  с тем, что можно назвать ме­
тодами конкретных исторических исследований»5.
О. М. Медушевская выделяет три основных компонента в лю­
бой науке: метадисциплинарные (теоретические, эпистемологичес­
кие) представления о реальных объектах, наличие которых и со­
здает возможность их изучения со стороны различных научных 
дисциплин; те свойства объекта, которые рассматривает в каче­
стве своего предмета данная дисциплина, те основания и те ме­
тоды, которые она при этом использует, соответственно им 
выстраивая свои критерии и нормативы, позволяющие предста­
вить научные результаты своему дисциплинарному научному со­
обществу профессионалов-специалистов; те методики, исследо­
вательские техники и умения, которые позволяют научному 
коллективу вести изучение отдельных вопросов и достигать при 
этом возможности синтеза полученных результатов6.
В методологии, включающей в себя теорию научного позна­
ния (эпистемологию) связь теоретических подходов, принципов 
и методов исследования представляется бесспорной. Его правила 
и приемы, составляющие сущность метода, во многом определя­
ются пониманием целей, задач, объекта и предмета исследования, 
а также отношений между объектом и субъектом этого процесса, 
пониманием роли познающего субъекта. Указанные аспекты явля­
ются по своей сути мировоззренческими, тесно связаны с фило­
софскими основами исторического знания. С другой стороны, сам 
научный метод содержит в себе теоретический компонент и неотде­
лим от мировоззренческих идей, так как, по выражению В. В. Ива­
нова, дает ключ для подхода к той или иной проблеме7.
Таким образом, метод исторического исследования в широком 
смысле включает в себя следующие компоненты:
-  теоретические идеи и принципы, определяющие пути иссле­
дования объекта с учетом его специфики и характера поставлен­
ных целей и задач;
-  нормы и правила исследования;
-  процедуры, техники исследовательской работы с источниками.
В узком же понимании метод включает правила, процедуры
и техники исследовательской работы историка. Поскольку послед­
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ние определяются теоретическими подходами и требуют обосно­
вания и согласования, теоретический аспект метода неизбежно 
входит органической составляющей в его структуру.
Специфика исторического познания заключается, как извест­
но, в том, что историк имеет дело с «отсутствующим объектом», 
изучает людей прошлых эпох, человеческий опыт и социальные 
процессы ушедшего времени по их следам, оставленным в вещест­
венных, письменных или устных источниках. Поэтому ключевое 
значение в определении метода исторического исследования име­
ет понимание характера взаимоотношения историка (познающего 
субъекта), источника и социальной реальности прошлого. Раз­
личия в оценке и характеристике этого отношения определяют 
не только разницу в мировоззренческой, философской ориентации 
историка, но и несовпадения в подходах к работе с историческим 
источником, правилах и процедурах его исследования.
Специфика исторического знания обусловливает правомерность 
классификации методов исторического исследования на основе 
выделения во всем их многообразии общенаучных, специально­
исторических и междисциплинарных. Глубокая и основательная 
характеристика общенаучных и специально-исторических методов 
дана в работах И. Д. Ковальченко, А. Н. Нечухрина, В. Н. Сидор- 
цова, В. В. Иванова и других исследователей8. О. М. Медушевская, 
М. Ф. Румянцева, В. В. Кабанов, И. Н. Данилевский рассматривают 
процесс становления исторического метода в широком контексте 
эволюции различных направлений теории исторического позна­
ния в мировой историографии, а также анализируют методоло­
гические основы и метод источниковедения с точки зрения со­
временной парадигмы гуманитарного знания9. Целый ряд работ 
посвящен обоснованию и применению количественных методов 
в историческом исследовании10. Обоснование необходимости ис­
пользования междисциплинарных методов в исторических ис­
следованиях, описание взаимного влияния и теоретико-методоло­
гических заимствований в смежных социальных и гуманитарных 
дисциплинах также нашло отражение в современной отечествен­
ной историографии. В то же время работ, в которых основательно 
рассматривались бы междисциплинарные методы и подходы со­
циальных наук в историческом исследовании, разрабатывались бы
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методологические основы и принципы их применения, пока явно 
недостаточно. Можно даже сказать, что в отечественной истори­
ографии делаются лишь первые шаги в этом направлении.
Как известно, метод исследования исторических источников, 
давший строгие основания профессионализма в историческом по­
знании, был разработан в позитивистской историографии во второй 
половине XIX в. Ранее были выработаны и применялись лишь 
общие принципы обращения к произведению и авторству как спо­
собу понимания произведения, проникновения в глубинный смысл 
текста источника11. Ш.-В. Ланглуа и Ш. Сеньобос во «Введении 
в изучение истории» обосновали пять последовательных стадий- 
приемов исследования источника:
-  отыскание документов (эвристика);
-  анализ (внешняя, подготовительная критика);
-  внутренняя критика (критика толкования -  герменевтика, не­
гативная внутренняя критика достоверности -  через проверку ис­
кренности и точности свидетельства и как ее результат -  установ­
ление частных фактов);
-  синтез, который достигается путем группировки выявленных 
ранее фактов и построения общих формул;
-  изложение результатов исследования, создание историческо­
го нарратива12.
В рамках позитивизма сложилось представление о прямом от­
ражении в источниках реальности прошлого, о том, что «источни­
ки говорят сами за себя», стоит лишь определить достоверность 
содержащейся в них информации. Вопрос об активной роли по­
знающего субъекта, придающего сообщениям источника статус 
исторического факта с определенным значением, как и о человечес­
ком происхождении документов прошлого, не ставился. Осмысле­
ние проблемы адекватного понимания прошлого и людей прошлых 
эпох, трудностей в процессе их познания началось за пределами 
позитивизма.
На рубеже XIX-XX вв., а еще более определенно -  после Пер­
вой мировой войны, стали ощущаться недостаточность позити­
вистского метода, его кризис, вызванные следующими обстоятель­
ствами:
-  философско-методологическим осмыслением революции в ес­
тествознании конца XIX -  первой трети XX в.;
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-  усилившимся процессом глобализации, который способство­
вал распространению понимания человечества как особого цело­
стного феномена;
-кризисом европейской цивилизации и культуры на рубеже 
XIX-XX вв., усложнением общественного развития в XX в., оп­
ределившими отказ от европоцентристской модели историческою 
объяснения;
-отсутствием источниковой базы для изучения глобальной 
истории, которая была бы аналогична «банку данных» европей­
ской историографии;
-трудностями в применении методов исследования, работы 
с источниками, выработанных в недрах европейской историогра­
фии, по отношению к многообразным вариантам исторической 
жизни неевропейских народов;
-  возникновением проблемы междисциплинарного взаимодей­
ствия в связи с развитием во второй половине XIX -  начале XX в. 
других социальных и гуманитарных наук (социологии, психоло­
гии, антропологии и др.).
В этих условиях наряду с позитивистской методологической 
парадигмой возникает неокантианская (В. Виндельбанд, Г. Риккерт), 
феноменологическая (Э. Гуссерль), герменевтическая13 (В. Диль- 
тей), по-новому ставящие и решающие вопросы о соотношении 
познающего субъекта и объекта исторического исследования, обще­
го и особенного в методах исследования гуманитарных и естествен­
ных наук.
Основатели неокантианства В. Виндельбанд и Г. Риккерт впер­
вые поставили вопрос о специфике метода наук о духе, в отличие 
от наук о природе14. Они противопоставляли идиографический 
метод наук о духе, в основе которого -  описание индивидуальных 
неповторимых событий и явлений, номотетическому методу ес­
тествознания, опирающемуся на генерализации. В соответствии 
с этим подходом задача представителей естественных наук -  обоб­
щение, задача историка -  индивидуализация, описание единично­
го, неповторимых особенностей исторических фактов, формируе­
мых наукой на основе определения их места в ценностной системе 
объекта культуры. Г. Риккерт развил идеи своего учителя, поста­
вив вопрос о своеобразии исторического метода по отношению
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не только к естественным дисциплинам, но и к социологии. Если 
социология ставит задачу выявления законов общественной жизни, 
то история -  описание неповторимого хода исторического развития 
во всей его индивидуальности15. Г. Риккерт отмечал, что в своей 
научной деятельности познающий субъект выделяет в идеогра­
фической реальности наиболее существенное, руководствуясь 
представлениями об истинных, вневременных, по сути этических, 
ценностях16. Таким образом, в учении неокантианства история 
предстала как наука, обладающая особым способом познания дей­
ствительности (основанным на «ценностной» природе историчес­
кого знания) и собственным, отличным от применяемых в других 
научных дисциплинах методическим инструментарием.
Важные положения, давшие стимул дальнейшему развитию 
методологии исторического познания, были разработаны в рам­
ках феноменологии, основания которой заложил Э. Гуссерль17. 
Э. Гуссерль обосновал идею единства науки, необходимость раз­
вития специального учения о логике научного познания и науч­
ных методах. Он полагал, что типологические исследования, опи­
рающиеся на реальные свойства явлений, возможны во всех науках, 
что определяет необходимость разработки теории научного позна­
ния вообще и методологии каждой науки в отдельности18. Э. Гус­
серль обратился также к анализу взаимодействия субъекта с по­
знаваемым объектом. В центр внимания феноменологии было 
поставлено отношение между субъективностью познавания и объ­
ективностью содержания познавания, что имело большое значе­
ние для его дальнейшего осмысления как одной из центральных 
для исторической науки проблем.
Другое продуктивное с точки зрения выработки метода исто­
рического познания направление методологии истории связано 
со становлением исторической герменевтики в творчестве немец­
кого историка культуры, философа, основателя «понимающей пси­
хологии» В. Дильтея19. Метод понимания он рассматривал как 
специфический метод наук о духе, в отличие от наук о природе. 
Рассматривая особенности исторического познания, В. Дильтей 
подчеркивал, что в его основе, так же как и в основе познания есте­
ственно-научного, лежит опыт, но опыт иной, связанный с внут­
ренней, духовной жизнью людей. Опыт прошлого объективируется
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в языке, письменных источниках, памятниках культуры, соци­
альных институтах, с которыми имеет дело историк. Его задача -  
постижение духовного опыта прошлого через понимание внутрен­
него мира Другого, человека другой кульгуры путем сопережива­
ния, «вживания» во внутренний мир исторического персонажа. 
Последнее невозможно без подключения исторической интуиции, 
что сближает историю с другими гуманитарными дисциплинами, 
художественным творчеством. В. Дильтей стал основателем личност­
ного подхода в историческом методе как истолкования не только 
текста, но и стоящей за текстом личности -  «искусства понима­
ния письменно фиксированных жизненных проявлений» с помо­
щью интерпретации как текста, так и его автора, а также самого 
исследователя как части духовного жизненного процесса определен­
ной эпохи. Метод интерпретации, названный им герменевтикой, 
В. Дильтей понимал расширительно как методологию историчес­
кого познания, в основе которой находится истолкование отдель­
ных явлений как моментов целостной духовной жизни реконстру­
ируемой эпохи.
На базе подходов феноменологии и «понимающей психологии» 
В. Дильтея развивалось творчество выдающегося отечественного 
историка конца XIX -  начала XX в. А. С. Лаппо-Данилевского, 
автора фундаментального труда «Методология истории»20, осно­
вателя антропологически-ориентированнош источниковедения. 
А. С. Лаппо-Данилевский развил идеи феноменологии в учении 
о принципах исторического и в целом гуманитарного познания. 
Он не разделял неокантианского противопоставления наук по их 
методам. Для него номотетический (исследование типологических, 
повторяющихся явлений) и идиографический (исследование струк­
турных взаимосвязей явления) подходы представляют дополняю­
щие друг друга по направленности аспекты исследования явле­
ний природы и общества. Синтез этих двух подходов представлялся 
ученому как наиболее результативный способ более полного охва­
та типологических и индивидуальных особенностей изучаемой 
реальности21. Определяя исторический источник как «реализо­
ванный продукт человеческой психики, пригодный для изучения 
фактов с историческим значением», А. С. Лаппо-Данилевский стре­
мился путем интерпретации исторического источника понять его
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автора -  человека прошлого. Далее на этой основе осуществляет­
ся историческое построение, т. е. осмысливается исторический 
факт не только в коэкзистенциальном, но в первую очередь в эво­
люционном целом22.
Под влиянием неокантианства сформировались взгляды М. Ве­
бера, который разработал концепцию идеальных типов -  опреде­
ленных образов-схем, рассматриваемых как наиболее удобный 
способ упорядочения эмпирического материала, что стало мето­
дологическим обоснованием плюрализма исторического разви­
тия23 . Метод исследования исторической реальности с помощью 
идеальных типов, предложенный М. Вебером, позволяет соединить 
изучение общего и индивидуального в истории. Идеальные типы, 
или исторические понятия, внеэмпирические конструкты (такие, 
как «капитализм», «кальвинизм», «церковь» и т. д.), служат для 
сопоставления, сравнения с ними действительности, но не отож­
дествляются с ней. Тем более исторические явления не должны 
подгоняться исследователем под идеальные типы. Последние, 
по мнению М. Вебера, должны прежде всего служить для позна­
ния культурного значения конкретных исторических связей24. 
Характеризуя различия между подходом неокантианства, с одной 
стороны, и М. Вебера и его последователей, с другой, Т. Шидер 
отмечает, что последние «отказались от утверждения, выдвину­
того неокантианством, что понимание может относиться только 
к ценностям, и заменили его положением о том, что “смысл” со­
циальных актов можно искать лишь в целенаправленных действи­
ях людей, создающих социальные структуры»25.
В полемике с позитивизмом проблему специфики историчес­
кого познания разрабатывал выдающийся английский философ 
и историк Р. Дж. Коллингвуд, автор классического труда по фило­
софии истории «Идея истории», остающегося актуальным по сей 
день26. История, изучающая человеческие действия в прошлом, 
в отличие от естественных наук с неизбежностью различает внеш­
нюю сторону и внутренний смысл рассматриваемых событий и яв­
лений. Чтобы проникнуть в смысл человеческих поступков, их 
«внутреннюю», скрытую суть, необходимо реконструировать мысли 
исторических персонажей. Для историка, таким образом, объек­
том исследования является не просто событие, а мысль, выражен­
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ная в нем. Определить эту мысль и означает понять историческое 
событие27. Если историк понимает, что случилось, он знает и поче­
му это случилось. Причина события для него -  это мысль в голове 
человека, чьими действиями это событие было вызвано к жизни28. 
Таким образом, Р. Дж. Коллингвуд ставит вопрос о реконструкции 
мотивов человеческого поведения как ключевой задаче историчес­
кого познания. Вся история, отмечает он, это история человечес­
кой мысли. Историческое исследование, по Коллингвуду, это «про­
игрывание», воспроизведение мыслей, возникших в прошлом, 
в сознании историка, в контексте его собственных знаний и пред­
ставлений, их критическое осмысление и оценка. Как заметила 
по этому поводу О. Ф. Русакова, в понимании Коллингвуда «спе­
цифика исторического знания состоит не в том, что оно представ­
ляет собой знание об индивидуальных или уникальных явлениях, 
а в том, что в нем человеческая мысль, возникшая в прошлом, 
встречается с мыслью настоящего времени»29.
Ответом на кризис традиционного позитивизма стало возник­
новение неопозитивизма в 30-е гг. XX в. Его основатели (О. Ней- 
рат, Р. Карнап, Ф. Франк и др.), а также блестящие последователи 
(К. Поппер, Б. Рассел) считали, что историческое познание имеет 
логическую природу и должно осуществляться на основе законов 
и методов точных наук, прежде всего физики и математики. Поэто­
му важнейшим методом научного познания, в том числе истори­
ческого, они считали логический анализ языка науки, а критерием 
научности -  возможность верификации результатов исследования. 
Эти подходы обусловили широкое распространение в трудах исто­
риков- последователей неопозитивизма математических методов 
исследования. Сторонники неопозитивистскою подхода призыва­
ли «освободиться от историзма», отказаться от поиска собственно 
исторических закономерностей и описывать исторические собы­
тия на основе законов других наук. В основе их взглядов лежит 
представление об универсальной логической природе всех форм 
научного познания, в том числе исторического.
Самое яркое выражение борьба с позитивистской методологи­
ей за изменение традиционных подходов к труду историка нашла 
в деятельности основателей одного из самых влиятельных в за­
падной науке направлений -  так называемой школы «Анналов»30.
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Новые подходы к истории и профессии историка, провозглашен­
ные и реализованные М. Блоком и JI. Февром, включали установку 
на исторический синтез, преодоление разрыва между исследова­
нием социальной, экономической и духовной сфер жизни обще­
ства31. В центр исторического исследования были поставлены че­
ловек, его представления, страхи, надежды, стереотипы восприятия 
и модели поведения.
Другим важнейшим аспектом нового подхода стали отказ от по­
вествовательной истории, призыв к постановке проблем и выра­
ботке гипотез, коренное изменение отношения к объекту исследова­
ния. Изучая людей прошлого, утверждали анналисты, мы вступаем 
в диалог с ними, вовлекающий в историческое исследование как 
их ценности и другие аспекты сознания, так и систему ценностей 
историка32. В этом диалоге историку отводилась активная роль; 
его познавательные возможности, основанные на интенсификации 
интеллектуальной деятельности, творческой широте и смелости, 
оценивались чрезвычайно высоко. В историческом исследовании 
приоритет объекта, характерный для позитивистской методологии, 
сменился приоритетом познающего субъекта.
Французские историки М. Блок и JI. Февр, которым принадле­
жит первенство в разработке проблем антропологически-ориен- 
тированной истории, совершили, как неоднократно квалифициро­
вался их вклад, поистине «коперниканский переворот» в процессе 
исторического познания33.
Характерной чертой исследовательской практики представите­
лей «новой исторической науки» с самого начала стало применение 
не только специальных исторических методов, но и методов смеж­
ных социальных и гуманитарных дисциплин, междисциплинар­
ность. Л. Февр так писал по этому поводу: «История использует 
тексты -  это ясно как день. Но не только тексты. А и все источ­
ники, какова бы ни была их природа. Те, что находятся в обраще­
нии издавна, и те в особенности, что порождены бурным расцве­
том новых дисциплин: статистики, демографии... лингвистики... 
психологии... Постоянно устанавливать новые формы связей меж­
ду близкими и дальними дисциплинами, сосредоточивать на од­
ном и том же объекте исследования взаимные усилия различных 
наук -  вот наиглавнейшая задача из тех, что стоят перед историей,
18
стремящейся покончить с изолированностью и самоограничени­
ем, -  задача самая неотложная и самая плодотворная. Речь идет 
не только о заимствовании понятий, хотя иногда оно и необходи­
мо. Но прежде всего -  о заимствовании методов и духа исследо­
вания»34 .
Методологической основой междисциплинарных исследований 
является прежде всего наличие общего объекта гуманитарных 
и социальных наук (при различии их предмета), которым явля­
ется человек как продукт культуры во всех проявлениях его жиз­
недеятельности. В то же время специфика предмета социальных 
и гуманитарных дисциплин определяет и различия в их методе. 
Они по-разному трактуются исследователями. Так, Т. Шидер от­
мечает, что к методам социальных наук принадлежат «все формы 
привлечения людей для выявления данных, необходимых для на­
учного анализа. Это интервью, опрос, в первую очередь репрезен­
тативный, все виды наблюдения социальных процессов и их но­
сителей и другие методические приемы. ...Историк занимается 
“вторичным анализом”, так как все данные, которыми он опери­
рует, это “остатки” прошлых событий»35. Т. Пападопулос отмеча­
ет, что история использует диахронный метод -  синтез и объясне­
ние исторического процесса, а социальные науки -  синхронный, 
анализ функциональных и вневременных отношений36. Признание 
«аналитичности» социальных наук и приоритета процедур синте­
за в историческом исследовании является распространенным те­
зисом в историографии, характеризующим различия в их методе37.
В целом историческое познание в Новое и Новейшее время 
развивалось в тесном взаимодействии с другими социальными 
науками. Причиной этого была прежде всего возраставшая спе­
циализация наук о «духе» и человеческом обществе. В XIX в. 
и на рубеже XIX-XX вв. оформился целый ряд новых самостоя­
тельных научных дисциплин (социология, психология, в том чис­
ле историческая и социальная психология, антропология), кото­
рые в процессе своего развития демонстрировали блестящую 
способность к продуцированию объяснительных моделей, осно­
ванных на применении специфических концептуальных подходов 
и методов изучения индивидов, человеческих групп, общества 
в целом. Результаты исследований в этих смежных дисциплинах
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позволяли историкам более глубоко проникать в сферу мотивов 
и механизмов поведения и взаимодействия людей как членов со­
циальных, этнических, локальных сообществ, носителей опреде­
ленной психологии и представлений. Как отмечают И. М. Савель­
ева и А. В. Полетаев, «последовательные и постоянные контакты 
с социальными и гуманитарными науками и даже с литературой 
и другими видами искусства модифицировали облик истории, да­
вали ей возможность проникать в закрытые для нее самой зоны 
знания, использовать новые методы, экспериментировать с исто­
рическим материалом. Благодаря такому синтезу история всегда 
соответствовала своему времени, т. е. последовательно отражала 
основные научные парадигмы эпохи»38. Примером таких междис­
циплинарных парадигм, помимо упомянутых выше, являются 
структурализм, постструктурализм, постмодернизм и некоторые 
другие.
В результате борьбы основателей школы «Анналов» М. Блока 
и JL Февра со сторонниками старой, событийной истории, исто­
рии по преимуществу политической и дипломатической, к 50-м гг. 
XX в. в западной историографии победила «новая история» -  ис­
тория структур «большой длительности», история экономическая 
и социальная. В исторической науке утвердилась концепция «то­
тальной истории» -  исследования, стремящегося, по характерис­
тике А. Я. Гуревича, дать объемную картину исторической жизни 
на разных ее уровнях39. Понятие «тотальной истории» связано 
с теорией «тотального социального факта», которую выдвинул 
антрополог Марсель Мосс (1872-1950; «Техники тела», «Очерк 
о даре»), подчеркивавший тесное переплетение и существенное 
функциональное единство разных сторон человеческой жизнедея­
тельности в обществе. О «социальных глобальных структурах» 
писал и французский социолог Жорж Гурвич, идеи которого ока­
зали определяющее воздействие на взгляды Ф. Броделя40. Именно 
в творчестве Ф. Броделя, лидера второго поколения школы «Ан­
налов», возглавившего журнал в 1956 г. после смерти JI. Февра, 
в наибольшей степени воплотилось создание истории структур. 
По оценке Б. Г. Могильницкого, Ф. Бродель, создавший фундамен­
тальную работу «Материальная цивилизация, экономика и капи­
тализм, XV-XVIII вв.», вошел в историю исторической мысли 
XX в. как автор самого значительного в этом столетии опыта по­
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строения глобальной истории человечества, написанной языком 
длительной временной протяженности и основанной на стремле­
нии изучать историю в ее целостности41. Этот труд, воплотивший 
в себе идею междисциплинарности, был основан на убеждении 
автора, что «лишь история способна объединить все науки о чело­
веке, помочь им связать воедино их объяснения, наметить некую 
междисциплинарную общественную науку»42.
Интересы Ф. Броделя и его сторонников были сосредоточены 
главным образом на реконструкции экономических отношений, 
материальной жизни прошлого, повседневности, существующих 
во «времени большой длительности»43. Изучение же ментально­
сти, способов мышления и восприятия людей прошлого отошло 
на второй план. За возвращение в историю реального, живого 
человека, против ее обезличивания выступили в начале 1960-х гг. 
Р. Мандру и Ж. Дюби, поддержанные группой молодых историков, 
составивших третье поколение школы «Анналов», -  Ж. Jle Гоффом,
А. Бюргьером, М. Ферро и др. Подходы Ф. Броделя были подвер­
гнуты критике за абстрактность, схематизм и «обесчеловечен- 
ность»44.
В 1960-е гг. историки обратились к изучению истории мен­
тальностей, основы которой были заложены в работах М. Блока 
и JI. Февра. Если в творчестве М. Блока этот феномен изучался 
(без употребления термина) с использованием достижений со­
циологии, социальной антропологии, а не только исторической 
психологии45, то JI. Февр исследовал эту проблему в содружестве 
преимущественно с психологией, а не с другими социальными на­
уками46 . В своем классическом труде «Феодальное общество» 
М. Блок рассматривал модели восприятия, чувствования и мыш­
ления, коллективную память, присущие людям того времени, 
сточки зрения воссоздания культуры и социальных отношений 
феодального общества как целостного феномена. Питер Берк, под­
черкивая разницу между подходами основателей школы «Анналов», 
отмечал, что внимание к повторяющимся процессам и сравнение 
с другими социумами делает «Феодальное общество» М. Блока 
значительно более социологической работой, чем труды других 
французских историков его поколения, слишком социологической, 
с точки зрения JI. Февра, бранившего Блока за отсутствие более 
детального рассмотрения индивидов в истории47.
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В 1960-1970-е гг. изучение ментальностей стало лидирующим 
направлением во французской историографии. В этот ,же период 
историки заинтересовались достижениями социальной и культур­
ной антропологии, прежде всего трудами К. Леви-Стросса. Подоб­
ный поворот в проблематике происходил не только во Франции, 
но и в Великобритании, где в работах Э. Томпсона, Э. Хобсбаума 
и других развивалась социокультурная или «новая культурная» 
история, и в США, где в том же направлении эволюционировало 
творчество Н. 3. Девис48.
Ментальность мыслилась большинством авторов вслед за тра­
дицией, идущей от Л. Февра, как коллективное мировидение и ми­
ровосприятие, то есть коренные установки и привычки сознания, 
определяющие стиль жизни, поведение, культуру индивидов и групп. 
Она трактовалась как своеобразные объективные «заданные усло­
вия», невидимая сфера культуры, рамки, за пределы которых при­
надлежащие к определенной культуре люди выйти не в состоя­
нии. Индивидуальное видение мира рассматривалось как один из 
вариантов коллективного мировидения. При этом признавалось, 
что, оставаясь в пределах определенной культурной сферы, чело­
век может постепенно и исподволь менять свои ментальность и по­
ведение. Однако изменение ментальности -  привычек сознания, 
этих, по выражению Ф. Броделя, «темниц, в которых заключено 
время большой длительности», происходит очень медленно.
Изучение ментальностей дало возможность ближе подойти 
к пониманию социального поведения людей -  поведения инди­
вида в группе, группового поведения, формирующихся под воз­
действием ментальных структур. Это позволило более глубоко ос­
мыслить причины устойчивости базовых ментальных комплексов. 
Поскольку коренные представления людей о мире складывались 
и увековечивались в недрах определенных социальных коллекти­
вов, в которых протекала их жизнь, устойчивость традиционной 
ментальности находила себе почву в традиционности этих об­
щественных групп49 . Таким образом, ментальности выражают 
не столько индивидуальные установки личности, сколько внелич- 
ностную сторону общественного сознания и психологии, вопло­
щенную в языке и других знаковых системах, в обычаях, тради­
циях, верованиях. Не случайно в развитие истории ментальностей 
немалый вклад внесла семиотика как наука о знаковых системах.
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Уже в 1960-е гг. получило распространение и более широкое 
толкование понятия «ментальность». Ж. Дюби в статье «История 
ментальностей», опубликованной в энциклопедическом справоч­
нике «История и ее методы» (1961), следующим образом охарак­
теризовал структуру этой исторической категории. Он писал, что 
известную схему Ф. Броделя, различавшего три вида продолжи­
тельности в истории (событие, конъюнктура, структура), можно 
применить и к ментальным процессам. Одни из них быстротечны 
и поверхностны (например, резонанс, вызванный проповедью; 
скандал, рожденный необычным произведением искусства; крат­
ковременные народные волнения и т. п.). Именно на этом уровне 
формируются отношения между индивидом и группой (возникает 
реакция группы на действия индивида и реакция индивида на дав­
ление со стороны группы).
Менее быстротечные, средние по продолжительности менталь­
ные процессы затрагивают не только индивидов, но и социальные 
группы целиком. Как правило, речь идет о плавных, без резких 
рывков, трансформациях, согласующихся с движением общества 
в целом, с политическими, социальными и экономическими изме­
нениями. Трансформации такого типа (например, изменения эсте­
тического вкуса в образованной части общества) рождают извест­
ное всем явление: дети рассуждают, чувствуют и выражают себя 
не так, как это делали их родители. Следующий уровень -  «темни­
цы долгого времени», ментальные структуры, упорно сопротивля­
ющиеся изменениям. Они образуют глубокий пласт представле­
ний и моделей поведения, не изменяющихся со сменой поколений 
(их изменение все же происходит в результате незаметных мутаций). 
Наиболее глубоко залегающий ментальный слой связан с биоло­
гическими свойствами человека. Совокупность этих структур при­
дает каждой длительной фазе истории ее специфический колорит50.
Характерное для всех представителей новой исторической на­
уки понимание сложной природы ментальности, в которой пе­
реплетены сознательные и бессознательные элементы, а мысль 
не отделена от эмоций, позволило выработать и главный принцип 
критики привлекаемых источников -  не верить непосредственно 
выраженным заявлениям людей, оставивших те или иные тексты 
и другие памятники, но «докапываться» до более потаенного пла­
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ста их сознания, который может быть обнаружен в источниках как 
бы против намерений и воли их создателей51. Для этого, по мне­
нию основателя истории ментальностей Л. Февра, необходимо 
внимательно исследовать словарь того времени, присущие изуча­
емым людям символы и ритуалы, в которых выражаются суще­
ственные аспекты их поведения, литературу и искусство, конфи­
гурации полей и характер пейзажа, данные археологии и истории 
техники, т. е. все то, что причастно человеку, исходит от него, 
выражает его. При этом историк не должен выступать в качестве 
«собирателя мусора», а должен целенаправленно искать следы 
человеческой мысли и деятельности52. В другом случае он наста­
ивал, что история использует все тексты, а не только архивные 
документы: и стихи, и картины, и пьесы -  «все это тоже источни­
ки, свидетельства живой человеческой истории, пронизанные мыс­
лью и призывом к действию»53.
Большой вклад в изучение истории ментальностей внес Фи­
липп Арьес, создавший труды «Ребенок и семейная жизнь при 
Старом порядке» (1-е фр. изд. -  1960, 2-е фр. изд. -  1973), «Чело­
век перед лицом смерти» (3-е фр. изд. -  1977). Первая из упомя­
нутых книг носила поистине новаторский характер, так как автор 
впервые сделал восприятие детства в разные эпохи предметом 
исторического исследования и привлек для этой цели разнообраз­
ные источники: литературные тексты, иконографический матери­
ал и даже надгробные изваяния54. Крупной работой, выполнен­
ной в этом жанре, была также книга Робера Мандру «Магистраты 
и колдуны во Франции в XVII в. Анализ исторической психоло­
гии» (фр. изд. -  1968), посвященная изучению психологии маги­
стратов -  юристов, рассматривавших дела людей, обвиненных 
в колдовстве. Р. Мандру исследует «революцию в умах», произо­
шедшую в XVI-XVII вв. в среде образованного французского об­
щества по отношению к колдовству, когда волна преследований 
колдунов и ведьм пошла на спад, а затем, к концу XVII в., и вовсе 
сошла на нет55.
Итак, феномен междисциплинарности, зародившись в конце 
XIX в., отражал потребность исторической науки в постоянном 
обновлении и обогащении своей проблематики и методов иссле­
дования. Особенно активно развивалась практика междисципли­
нарного диалога в рамках школы «Анналов». Однако со второй
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половины XX в. меняются масштабы междисциплинарного сотруд­
ничества и выбор дисциплин-«партнеров»56. Как отмечает М. Кром, 
если до середины XX в. полидисциплинарный подход применяли 
лишь отдельные выдающиеся историки-энтузиасты, то в послево­
енный период этот подход получает массовое распространение, 
постепенно становится «нормой» (парадигмой) серьезного исто­
рического исследования. Кроме того, если в первой половине века 
историки использовали достижения и методы географии, социо­
логии, экономики, психологии, то в 60-80-х i t .  XX в. приоритет 
в междисциплинарных контактах все больше отдается антрополо­
гии, демографии и лингвистике57.
Таким образом, вопрос о становлении исторического метода 
в конце X IX - середине XX в., его сути и специфике необходимо 
рассматривать в контексте тех методологических парадигм гума­
нитарных наук, которые в противостоянии позитивизму (и отчас­
ти марксизму) в наибольшей степени способствовали выработке 
антропологически-ориентированных подходов к историческому 
познанию.
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 
ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
1. Дайте характеристику метода исторического исследования.
2. Каково место научных методов в методологии исторического ис­
следования?
3. Какова классификация методов исторического исследования?
4. В чем своеобразие подходов и методов истории в сравнении с дру­
гими социальными науками?
5. В рамках какой методологии сложились методы научной критики 
исторических источников? Охарактеризуйте их значение для историчес­
кой науки.
6. В чем причины и каковы особенности проявления кризиса позити­
вистского метода исторического познания в I половине XX в.?
7. Когда впервые началось сотрудничество истории и других соци­
альных и гуманитарных наук? С чем это было связано?
8. Охарактеризуйте новые методологические парадигмы, возникшие 
в социальных и гуманитарных науках на рубеже XIX-XX вв. и в первой 
половине XX в. В чем их значение для развития теории и методов исто­
рическою познания?
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9. В чем заключался вклад в теорию и практику исторического по­
знания основателей школы «Анналов» М. Блока и Л. Февра? Охаракте­
ризуйте значение появления школы «Анналов».
10. Что изучает история ментальностей? Охарактеризуйте суть этого 
направления.
1.2. Методологические основы и принципы 
применения междисциплинарных методов 
в историко-антропологических исследованиях
Одной из характерных черт развития историографии в XX в. 
являлся процесс ее глобализации, который проявлялся во все боль­
шей взаимосвязи, взаимодействии, взаимопроникновении на­
циональных и региональных научных школ, методологических 
течений58. Другим значимым явлением современной мировой, 
а в последние годы и отечественной историографии стала разра­
ботка антропологически-ориентированной истории: повышенный 
интерес к человеку в истории, мотивам его поведения, действий, 
поступков, представлениям, ментальным нормам и ценностям, 
повседневному бытию, ко всем формам жизнедеятельности. Пред­
ставление о том, что все сферы общественной жизни (экономичес­
кая, социальная, политическая), социальные структуры и процессы 
имеют культурно-историческую обусловленность (реализованное 
в трудах представителей новой социальной истории на Западе), 
получает все большее признание российских исследователей. 
Об этом свидетельствуют материалы научных конференций, прово­
дившихся в нашей стране в последнее десятилетие, направления 
и результаты научных поисков как в сфере методологии и мето­
дов исторического познания, так и в области конкретных разрабо­
ток тех или иных сюжетов отечественной истории. При этом рос­
сийские ученые, как правило, опираются на опыт и достижения 
мировой научной мысли, прежде всею исторической, всей сово­
купности социальных и гуманитарных наук, пытаясь выработать 
свой подход к разработке антропологически-ориентированной 
истории59.
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Термин историческая антропология для обозначения нового 
направления исследований стал применяться на Западе с начала 
1970-х гг. К этому времени стало ясно, что для понимания истин­
ной роли человека в истории, социальных аспектов ментальных 
проблем недостаточно знания содержания и значения «автомати­
чески» действующих в данной культуре, «безликих» ментальных 
структур. Была осознана и «недостаточность» психологии как глав­
ной дисциплины-партнера для изучения мотивов человеческого 
поведения в истории, прошлой социальной жизни, механизмов 
социального взаимодействия. Историческая антропология, таким 
образом, возникла в результате осознания внутренней потребнос­
ти исторической науки в обновлении методики и проблематики. 
Одним из средств такого обновления стало использование дости­
жений смежных социальных наук, прежде всего социальной и куль­
турной антропологии, а также социологии, лингвистики. Помимо 
«очеловечивания» исторических трудов историческая антрополо­
гия как новая парадигма гуманитарного знания характеризовалась 
признанием альтернативности в истории, множественности форм, 
в которых протекают важнейшие процессы в различных точках 
земного шара и отдельных регионах.
Историческая антропология, как отмечал А. Бюргьер в энцик­
лопедии «Новая историческая наука» в 1978 г., соответствует ны­
нешнему моменту в развитии исторической науки, а не составля­
ет какой-то определенный ее сектор. Тем самым было подчеркнуто 
ее влияние на определившуюся общую ориентацию историческо­
го знания, характерную для современности. Сюжеты, рассматри­
ваемые исторической антропологией, могут составлять предмет 
изучения и других отраслей исторической науки. Но историка-ан- 
трополога интересуют прежде всего «человеческий резонанс» ис­
торической эволюции, модели поведения, которые она порождает 
или изменяет60. Еще более широко трактует историческую антро­
пологию Ж. Ле Гофф: «Историческая антропология представляет 
собой общую глобальную концепцию истории. Она обьемлет все 
достижения “Новой исторической науки”, объединяя изучение 
менталитета, материальной жизни, повседневности вокруг понятия 
антропологии»61. Подобную расширительную трактовку историчес­
кой антропологии как программы обновления всей исторической
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науки дает в своих трудах А. Я. Гуревич62. М. М. Кром выделяет 
ряд черт, присущих исторической антропологии во всех ее трак­
товках. Так, сторонники этого направления единодушны в том, что 
касается междисциплинарного характера исторической антропо­
логии, плодотворного взаимодействия ее с социальными науками, 
в первую очередь этнологией. Далее, все они видят важную задачу 
исторической антропологии в открытии «инаковости» минувших 
эпох, непохожести их друг на друга и на наше время. Наконец, 
историческая антропология имеет свою специфику в сфере про­
блематики: особое внимание историки этого направления уделя­
ют символике повседневной жизни, манере поведения, привыч­
кам, жестам, ритуалам и церемониям63.
Как общая ориентация исторического знания, «историческая 
антропология» представляет собой конгломерат не имеющих чет­
ких границ, переплетающихся между собой научных направле­
ний64, прежде всего истории ментальностей (Франция), «новой 
культурной истории» (США), микроистории (Италия), истории 
повседневности (Германия). Микроистория и история повседнев­
ности во многом «выросли» из исторической антропологии на ос­
нове продуктивной ее критики. Последняя была связана с ростом 
внимания к особенному и уникальному в истории, во многом 
ускользавшим от взгляда историка-антрополога в 1970-е гг., с про­
тестом против представлений об автоматизме действия историчес­
ких тенденций и процессов.
Понимание исторической антропологии в ее современных во­
площениях как направлений социальной (социокультурной) исто­
рии, для которых характерно изучение и социальных структур, и их 
восприятия современниками в их взаимодействии и взаимовлия­
нии, а также использование в качестве инструмента исследования 
«социального микроскопа» присуще П. Берку, К. Гинзбургу, Дж. Ле­
ви, Н. Дэвис, X. Медику, И. Нарскому65. Как отмечает Н. Е. Коло­
сов, в условиях современного кризиса истории микроистория стала 
одним из основных интеллектуальных течений, с которыми в по­
следние годы связывают надежды на создание новой парадигмы 
социальных наук66. Сам термин микроистория впервые появился 
в 50-60-е гг. XX столетия и употреблялся еще Ф. Броделем. В конце 
1970-х гг. группа итальянских историков (К. Гинзбург, Дж. Леви
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и др.) сделала этот термин знаменем нового научного направле­
ния. Несмотря на то что программная разработка проекта микро­
истории была осуществлена в Италии, движение в этом направле­
нии происходило в разных национальных историографиях. К числу 
наиболее известных работ, написанных в этом жанре, относятся 
«Сыр и черви» К. Гинзбурга, «Возвращение Мартина Герра» Н. Де­
вис, «Нематериальное наследство» Дж. Леви. Для микроистории 
характерны:
-  применение крупного масштаба исследования, позволяюще­
го изучить существенные особенности явления, ускользающие при 
макроанализе;
-  внимание к стратегиям, выбору и интерпретациям «малень­
ких людей», благодаря которым функционируют общественные 
институты, происходят исторические изменения или поддержива­
ется традиция;
-  анализ социального взаимодействия людей в контексте сети 
социальных отношений, выстраиваемых событием или биогра­
фией;
-привлечение всех без исключения доступных источников, 
относящихся к объекту исследования;
-экспериментирование с методами исследования и формой 
изложения материала при приоритетном использовании микроана­
литических процедур.
В начале 1980-х гг. в Западной Германии возникает история 
повседневности, ставшая к концу этого десятилетия признанным 
научным направлением. Наибольший вклад в его разработку внес 
сотрудник Института истории им. Макса Планка в Геттингене Альф 
Людтке, изучавший с позиций нового направления историю гер­
манских рабочих в XIX-XX вв. История повседневности как бы 
заново оценивает значение повседневного личного опыта индиви­
да в формировании его представлений и поведения по сравнению 
с ролью политических и социальных структур. В соответствии 
с таким подходом «действующее лицо» истории -  человек -  рас­
сматривается как ее активный субъект. Это противоречит историо­
графической традиции, опирающейся на ту или иную социологи- 
зированную схему в изучении прошлого, либо рассматривающей 
деятельность «великих» людей и исключающей таким образом
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повседневность из своего видения. Центральными в анализе по­
вседневности являются жизненные проблемы тех, кто в основном 
остался безымянным в истории, так называемых «маленьких», 
«простых», «рядовых» людей. Они составляли в то же время боль­
шинство участников исторического процесса, чья социальная прак­
тика определяла изменчивость и преемственность в истории. Ис­
тория повседневности позволяет решить одну из фундаментальных 
методологических проблем, стоящих перед исторической наукой: 
изучение взаимосвязей между социальными структурами и прак­
тикой субъекта. Это, в свою очередь, дает возможность на основе 
реконструкции этих взаимосвязей выявить «пути, следуя которым, 
участники исторического процесса становились -  или могли стать - 
и объектами истории, и в то же время ее субъектами»67.
Представители школы «Alltagsgeschichte» (X. Медик, А. Люд- 
тке и др.) разработали не только целый ряд сюжетов в рамках 
данного направления, но и его методологию, источниковедческие 
подходы68. В России в последнее десятилетие были предприняты 
усилия по освоению данного направления и его реализации в прак­
тике конкретно-исторических исследований69. Созданный в нашей 
стране в апреле 2002 г. Научный совет РАН «Человек в повседнев­
ности: прошлое и настоящее» разработал программу и основные 
направления развертывания масштабных исследований различ­
ных сторон человеческого бытия. Члены совета Ю. А. Поляков 
и В. Б. Жиромская отмечают, в частности, что проблемы чело­
веческого бытия бесчисленны и многообразны, как неизмеримы 
и многообразны проявления самой жизни, что требует комплекс­
ного подхода к изучению повседневной жизни человека. «Необхо­
дим выход на широкий междисциплинарный уровень. В этой сфере 
должны быть задействованы не только гуманитарные науки, но 
и естественные, причем и фундаментальные, и прикладные»70.
Одним из перспективных современных направлений истори­
ческих исследований, близких исторической антропологии и ис­
пытавших в процессе своего становления ее мощное воздействие, 
является новая интеллектуальная история. Не порывая с истори­
ей идей, предметом традиционной интеллектуальной истории, она 
занимает гораздо более обширное исследовательское пространство 
и не является направлением, опирающимся на какую-либо одну
30
научную парадигму71. В отличие от традиционной интеллектуаль­
ной истории она выступает, по сути, как культурно-интеллекту­
альная, изучая не только содержание и формы, но и условия ин­
теллектуальной деятельности, интеллектуальный климат эпохи, 
рассматривая мыслительные комплексы в их социокультурном 
контексте. JL П. Репина отмечает: «Одной из исходных предпосы­
лок современной интеллектуальной истории является осознание 
неразрывной связи между историей самих идей и идейных комп­
лексов, с одной стороны, и историей условий и форм интеллекту­
альной деятельности, с другой... “Новая культурная история” за­
меняет сложившуюся в историографии 1970-80-х годов бинарную 
модель культурных форм более сложной и подвижной моделью, 
отвергает вводящие в заблуждение дихотомии “идеи” и “чувства”, 
“рационального” и “религиозного”, “аналитического” и “символи­
ческого”, “интеллектуальной элиты” и “профанной массы”, а с ни­
ми -  жесткое противопоставление народной и ученой культуры, 
производства и потребления, создания и присвоения культурных 
смыслов и ценностей, подчеркивая активный и продуктивный ха­
рактер последнего. Таким образом, с точки зрения нового подхода 
человеческая субъективность выступает в ее истинной целостнос­
ти, неразрывно соединяющей категории сознания и категории 
мышления. Именно в этом варианте культурная и интеллекту­
альная история -  под объединяющим влиянием культурной ант­
ропологии, “лингвистического поворота” и теоретического ли­
тературоведения -  как бы сливаются воедино. Первая фокусирует 
внимание на мифах, символах и статичных языках, в которых люди 
осмысляют свою жизнь или отдельные ее аспекты. Вторая -  на­
кладывает на эту основу творческое мышление интеллектуалов, 
“вышивая” по канве динамический рисунок»72.
Л. П. Репина следующим образом характеризует специфику 
предмета исследования и возможности новой интеллектуальной 
истории: «представляется наиболее перспективной теоретическая 
модель “новой культурно-интеллектуальной истории” с некоторым 
уточнением, касающимся преимущественного интереса собственно 
интеллектуальной истории к историческим категориям мышле­
ния, интеллектуальной деятельности и продуктам человеческого 
интеллекта, а также к историческому развитию интеллектуаль­
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ной сферы (включая ее художественные, гуманитарно-социальные, 
натуралистические, философские компоненты) в рамках общекуль­
турной парадигмы. В такой интерпретации в исследовательское 
поле интеллектуальной истории может быть включен и анализ 
разнообразного мыслительного инструментария, конкретных спо­
собов концептуализации окружающей природы и социума (т. е. 
субъективности “интеллектуалов” разных уровней), и изучение 
всех форм, средств, институтов (формальных и неформальных) 
интеллектуального общения, а также все усложняющихся взаимо­
отношений с “внешним” миром культуры»73.
Другой методологией антропологически-ориентированного 
исторического исследования является новая социальная история. 
Она сложилась под влиянием общей тенденции антропологизации 
научного знания и интеллектуальных течений постмодернизма 
в последние десятилетия XX в. на основе трансформации тради­
ционной социальной истории. В отличие от последней в центре 
ее внимания оказались не социальные структуры и процессы, а че­
ловек «как элементарная клеточка живого и развивающегося об­
щественного организма»74. Изменился ракурс рассмотрения обще­
ственных процессов: история стала изучаться не «сверху», через 
восприятие «сильных мира сего», и не через официальный дис­
курс75 , воплощающий «язык власти», а как бы «снизу» и «изнут­
ри», начиная с того, как складывалась жизнь обычных людей в то 
или иное время, какие существовали формы общественного бы­
тия, какая связь была между ними и властными институтами, как 
исподволь видоизменялись их место и роль в системе обществен­
ных связей76. Таким образом, существенно изменилась проблема­
тика социальной истории: на первый план вышли социально-куль­
турная практика и социальная мотивация человеческого поведения 
(взаимоотношения людей и власти в повседневной жизни, отно­
шения между людьми; проблемы семьи, брака, рождения и вос­
питания детей; взаимоотношения полов, образования, материаль­
ного благополучия, отдыха и т. д.; общественные учреждения, 
призванные поддерживать каждодневные основы существования, 
материальное благополучие, моральное и психическое здоровье 
общества; проблемы пьянства, преступности, наркомании; симво­
лы веры, мифы общественного сознания, ритуалы, разговорная
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практика, фольклор и т. д.)77. По мнению JI. П. Репиной, историки 
сегодня, анализируя сложные переплетения экономических, по­
литических, культурных процессов, все чаще ставят перед собой 
стратегические задачи всеобщей истории. На смену «новой соци­
альной истории» приходит новейшая, ориентированная на комп­
лексный анализ субъективного и объективного, микро- и макро­
структур в человеческой истории, превращаясь в своей основе 
в социокультурную в той мере, в какой реализуется ее синтети­
ческий потенциал78.
В теоретическом отношении новая социальная история опира­
ется на принципы современной философской герменевтики, линг­
вистики, теории языка и дискурса, т. е. подходы, создающие воз­
можность осуществления методологического синтеза, реализации 
задач междисциплинарного исследования. Большая роль отводит­
ся микроанализу, историческому синтезу на микроуровне обще­
ства. В источниковедении новой социальной истории делается 
акцент на изучении источников личного происхождения, исполь­
зовании новых источников, требующих специальных приемов и ме­
тодов изучения, таких, например, как «дискурсивная квантифика­
ция»79 , без которой невозможно выяснить «что люди говорят, и что 
это значит»80. Большое значение имеют также группы источни­
ков, которые отражают непосредственные взаимоотношения лю­
дей с государственными и общественными институтами. Среди 
них письма, обращения, заявления, жалобы, личные и персональ­
ные дела, судебно-следственные материалы и прочие документы 
подобного типа, служащие источниками для построения коллектив­
ных биографий (просопографии). Для советского периода особое 
значение приобретают сводки и донесения о настроениях в обще­
стве, систематически составлявшиеся различными политическими 
органами, материалы проверок, чисток, контрольных комиссий 
и т. д., которые давали представление о действительном, а не мни­
мом состоянии общества81.
В последние годы в российской историографии выделилось 
новое направление междисциплинарных исследований -  военно­
историческая антропология, «призванная не только и не столько 
к специализации в исследовании войн, сколько к интеграции зна­
ния о них, получаемого различными гуманитарными и обществен­
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ными науками»82. Говоря о соотношении военно-исторической 
антропологии с более широкой областью исторической науки-  
исторической антропологией, лидер этого направления Е. С. Сеняв- 
ская отмечает, что война является специфическим общественным 
явлением, характеризующим экстремальное состояние общества 
в противостоянии другим социумам, поэтому требуются специфи­
ческие подходы и методы его изучения83. Е. С. Сенявская ставит 
перед исследователями задачу изучения того общего и особенно­
го в войнах, что влияет на психологию социума в целом (а не толь­
ко армии), анализ ценностей, представлений, верований, тради­
ций и обычаев всех социальных категорий в контексте назревания 
войны, ее хода, завершения и последствий на основе междисцип­
линарной кооперации истории и военной науки, психологии, со­
циологии84 .
Таким образом, можно констатировать, что междисциплинар­
ность, являясь неотъемлемым атрибутом исторической антропо­
логии, выступает как характерная черта исторического познания 
в современную эпоху. Она требует от историков, по справедливо­
му замечанию О. М. Медушевской, выхода на более высокий, ме- 
тадисциплинарный уровень, т. е. на уровень теории познания, эпи­
стемологии85 . Общим объектом, на который направлены методы 
социальных и гуманитарных наук, является культурно-истори­
чески детерминированный человек, который с помощью этих ме­
тодов может быть наиболее глубоко и разнообразно интерпрети­
рован.
Та или иная методология, как известно, реализуется посред­
ством применения определенных теоретических подходов (в том 
числе эпистемологических), концептуальных моделей, принципов, 
методов и техники исторического исследования. Все эти уровни 
теоретико-методологического и методического оснащения истори­
ческого исследования взаимосвязаны и взаимообусловлены. Ме­
тодологический синтез вовлекает в этот процесс все перечислен­
ные уровни, порождая феномен междисциплинарности.
Историки вырабатывают новые подходы в методологии на базе 
осмысления основных тенденций в развитии современного на­
учного знания, общенаучных парадигм, оказывающих влияние 
на развитие теоретических концепций всех отраслей науки. Наи­
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более ярким воплощением последних является теория синергетики, 
возникшая в рамках физики и ставшая методологическим основа­
нием междисциплинарных исследований86. Как показано в работах 
Ю. М. Лотмана, Л. И. Бородкина, М. И. Левандовскош, А. Ю. Анд­
реева и др., синергетический подход может быть методологичес­
кой основой исторического исследования, в том числе историко- 
культурного и историко-антропологического87. Теория синергетики 
позволяет выявить и определить характер развития неустойчивых 
ситуаций в историческом процессе, влияние случайностей, малых 
воздействий, которые принципиально невозможно предугадать 
и прогнозировать, на ход дальнейших событий, развитие ситуа­
ции в точке бифуркации88. Этот междисциплинарный по своей сути 
методологический подход связывает выбор альтернатив развития 
в истории с ролью тех конкретных людей, которые оказались во­
лею судеб в гуще событий в «минуты роковые»89.
Актуализированными в современной ситуации оказались фи­
лософско-исторические концепции герменевтики. На научном се­
минаре «Герменевтика в России», проведенном в сентябре 2001 г. 
Воронежским межрегиональным институтом общественных наук, 
было заявлено, что «герменевтика как теория понимания все на­
стойчивее претендует на статус универсальной философской на­
уки»90. М. Ф. Румянцева видит синтез герменевтики бытия (Гада- 
мер) и герменевтики сознания (Шлейермахер, Дильтей) в качестве 
эпистемологической основы восстановления органического един­
ства макро- и микроподходов в истории91. Е. С. Сенявская рассмат­
ривает философскую герменевтику как одну из методологических 
основ военно-исторической антропологии, исследования челове­
ка на войне92. Обращая внимание на значимость идей Ф. Шлей- 
ермахера для развития герменевтики, В. Г. Кузнецов отмечает, что 
будучи современником Гегеля, одним из основателей Берлинского 
университета, этот ученый выдвинул несколько принципов, кото­
рые составили содержание современных дискуссий и даже спо­
собствовали образованию новых направлений в герменевтике. Так, 
он предложил принцип «лучшего понимания»: цель герменевти­
ки -  понять текст и его автора лучше, чем сам автор понимал себя 
и свое собственное творение93. В дальнейшем этот принцип был 
интерпретирован В. Дильтеем, Г.-Г. Гадамером и другими автора­
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ми. Кроме того, Ф. Шлейермахер впервые ввел новую интерпре­
тацию принципа герменевтического круга: в соответствии с ней 
текст-памятник рассматривается как часть, а культура, в которой 
он функционирует, -  как целое. Понимать отдельную мысль и про­
изведение в целом можно, исходя из всей совокупности «жизнен­
ных отношений» автора текста94. К истокам философской герме­
невтики, ее классическим образцам отечественные исследователи 
обращаются сегодня в поисках способов интерпретации текстов 
исторических источников путем воссоздания внутреннего мира их 
авторов, реконструкции типов поведения и мышления95. Метод 
психологической реконструкции, основанный на интерпретации 
источников, признан в качестве основы психолого-исторического 
исследования96.
Таким образом, проблема методов исследования становится 
особо актуальной в современной историографической ситуации 
в силу ряда обстоятельств:
-расширения дисциплинарных границ исторической науки, 
выходящей за пределы традиционного исследовательского «поля», 
многообразия и сложности изучаемых ею историко-культурных 
процессов и явлений, социальной реальности прошлого;
-  смешения граней между различными дисциплинами и при­
меняемыми ими методами;
-  воздействия «лингвистического поворота» в развитии гума­
нитарных наук, показавшего, что исторические источники имеют 
знаково-символическую природу, суть «зашифрованные описания», 
которые невозможно «раскодировать» без использования современ­
ных методов, прежде всего семиотики и лингвистики;
-  сложности самого объекта историко-антропологического ис­
следования -  наделенного сознанием человека прошлого, «много­
слойное™» любого исторического явления, что требует синтеза 
методологических подходов целого ряда гуманитарных, соци­
альных и естественных наук, применения основанных на них меж­
дисциплинарных методов;
-успехов смежных социальных и гуманитарных дисциплин, 
достигнутых в XX -  начале XXI в. в изучении человеческих об­
ществ и их культур, которые не могут игнорироваться историка­
ми, имеющими общий с представителями этих наук объект по­
знания.
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Смежные социальные и гуманитарные, а также естественно­
научные дисциплины не только оказывают влияние на способы 
исторической интерпретации прошлого, внося коррективы в трак­
товку взаимоотношений объекта и субъекта исторического позна­
ния, но и позволяют существенно расширить арсенал его средств, 
которые представлены прежде всего научными методами.
Основные принципы их применения состоят, на наш взгляд, 
в следующем:
-  выбор методологических подходов и методов смежных дис­
циплин, применяемых в историческом исследовании, должен от­
вечать требованиям современной интеллектуальной ситуации и но­
вейшей парадигмы знания, складывающейся в начале XXI в.;
-  указанные концепции, выводы и методы не должны в своей 
теоретической и эпистемологической основе противоречить друг 
другу; в то же время они должны позволять рассматривать объект 
исследования под разным углом зрения, с разных сторон, созда­
вая его «голографическое» видение;
-  в историко-антропологическом исследовании должны исполь­
зоваться солидная и разнообразная источниковая база, все много­
образие источников по изучаемой проблеме;
-  необходимо соблюдать принцип адекватности характера и ти­
па используемых источников методам их обработки (принцип «изо- 
морфности»);
-  предпочтительно избегать прямого перенесения методов 
смежных дисциплин в историческое исследование; их концепции 
и исследовательские технологии должны применяться творчески, 
подчиняться целям и логике исторического исследования.
Говоря о непротиворечивости теоретических подходов, приме­
няемых историком в рамках одного исследования, мы выступаем 
за грамотно реализуемый методологический синтез. Очевидно, что 
позитивизм, неопозитивизм, структурализм, с одной стороны, 
и герменевтика, постструктурализм и постмодернизм, с другой, 
в своем предельном выражении противоречат друг другу. В то же 
время в исторических исследованиях до сих пор используются те 
методы научной, внешней и внутренней, критики источников, ко­
торые были выработаны позитивизмом. Не представляется обо­
снованным отвергать и достижения семиотического направления
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в исследовании культуры, возникшего на базе концептуальных 
подходов неопозитивизма и структурализма в нынешнюю эпоху, 
когда ставится под сомнение возможность единого (или общезна­
чимого) толкования текста. Если подходить к понятию «противо­
речивость в подходах» механистически, то его, на первый взгляд, 
допускали уже представители школы «Анналов», выступая одно­
временно за диалогизм исторического познания, интерпретацию 
и использование методов системно-структурного анализа.
Наиболее явно выступает противоречивость, с одной стороны, 
семиотического подхода к анализу культуры, выработанного струк­
турализмом, и, с другой, интерпретационных моделей ее исследо­
вания, базирующихся на достижениях герменевтики (в частности, 
методологии К. Гирца). Если в рамках первого культура воспри­
нимается как текст (совокупность текстов или сложно построен­
ный текст) и в качестве текста культуры рассматривается только 
сообщение, имеющее культурную значимость, то второе ставит 
вопросы о невозможности определения этой значимости без ин­
терпретации всех без исключения проявлений жизнедеятельности 
того или иного сообщества («плотное» описание в антропологии), 
а применительно к историческому исследованию -  без изучения 
всей совокупности исторических источников, порожденных дан­
ной культурой, для понимания и воссоздания ее целостности. Вто­
рое особенно остро ставит вопрос о необходимости реконструкции 
культурных значений в понимании самих носителей исследуемой 
культуры, представителей изучаемого сообщества.
Характерно, что эволюция структуралистского семиотическо­
го подхода к исследованию культуры в творчестве одного из наи­
более выдающихся его представителей, Ю. М. Лотмана, показы­
вает изменение понимания им текста и его функций в условиях 
новой эпистемологической ситуации в развитии гуманитарного 
знания, сложившейся в последнее двадцатилетие XX в. В своих 
последних работах ученый обосновывал представление об актив­
ности и субъективности текста, вступающего во множественные 
отношения с различными контекстами и порождающего тем са­
мым различные смыслы и толкования. Так, он отмечал: «Такое 
“перекодирование самого себя” в соответствии с ситуацией обна­
жает аналогию между знаковым поведением личности и текста.
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Таким образом, текст, с одной стороны, уподобляясь культурному 
макрокосму, становится значительнее самого себя и приобретает 
черты модели культуры, а с другой, он имеет тенденцию осуще­
ствлять самостоятельное поведение, уподобляясь автономной 
личности... (курсив наш. -  О. П.). Процесс дешифровки текста 
чрезвычайно усложняется, теряет свой однократный и конечный 
характер, приближаясь к знакомым нам актам семиотического 
общения человека с другой автономной личностью»97. Другим 
значимым примером непротиворечивого соединения различных 
методологических подходов, при котором рождается новое каче­
ство, является анализируемое нами выше творчество А. С. Лаппо- 
Данилевского.
Итак, в каждом конкретном случае историк должен ясно опре­
делить, исходя из целей своего исследования, какие концепции, 
термины и методы он заимствует из смежных областей социаль­
ного и гуманитарного знания. Задача исследователя -  выбрать те 
концептуальные основания и базирующиеся на них методы, кото­
рые в наибольшей степени соответствуют собственной мировоз­
зренческой ориентации ученого, природе изучаемых феноменов, 
познавательным задачам и источниковой базе исследования.
Необходимо учитывать специфику исторического познания, 
включающего не только элементы строго научного анализа, но 
и такие интерпретации источников, их синтез, в которых «задей­
ствованы» интуиция и творческое воображение ученого. Без по­
следних невозможно постижение «чужой одушевленности», созда­
ние подлинно значимого исторического труда в той же мере, как 
и без знания методик и техник историко-антропологического ис­
следования.
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 
ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
1. В чем причины и значение появления «исторической антрополо­
гии»? Охарактеризуйте суть и основные подходы к пониманию этого 
феномена.
2. Изложите методологическую сущность следующих историографи­
ческих направлений:
-  история повседневности,
-  микроистория,
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-  новая социальная история,
-  новая интеллектуальная история,
-  военно-историческая антропология,
-  историческая герменевтика.
Приведите примеры трудов, созданных в русле одного из этих на­
правлений.
3. В чем состоят причины возрастания роли междисциплинарной ко­
операции и междисциплинарных методов в современных исторических 
исследованиях?
4. Назовите методологические принципы применения междисципли­
нарных методов в историческом исследовании. Как вы их понимаете?
1.3. Проблема междисциплинарных методов 
в контексте интеллектуальных течений и парадигм 
социальных и гуманитарных наук 
конца XX -  начала XXI в.
На рубеже XX-XXI вв. историографическим фактом стало зна­
чительное продвижение отечественных историков и обществоведов 
в осмыслении природы современных процессов в сфере методо­
логии исторического познания98. Особенно плодотворным с точ­
ки зрения интересов приращения исторического знания становит­
ся исследование историками-профессионалами перспектив нового 
методологического синтеза, основанного на творческом освоении 
теоретических «поворотов» и тенденций в развитии гуманитарных 
наук, произошедших в последние десятилетия в мировой историо­
графии. Зримым результатом процесса осмысления интеллектуаль­
ных «вызовов» современной эпохи стал выход в свет монографий 
и сборников статей, в которых авторам конкретно-исторических 
исследований, базирующихся на синтезе новейших концептуальных 
подходов и достижений историографии, удалось выйти на новый 
уровень в познании и понимании прошлого99.
В работах отечественных авторов рассматривается современ­
ная ситуация в развитии гуманитарных наук, обозначаемая, вслед 
за западной историографией, термином «постмодернизм», дается
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анализ влияния основных интеллектуальных течений эпохи пост­
модерна на историческое сознание и историческую науку100.
Наступление новой эпохи в гуманитарном познании связыва­
ется с разочарованием в идеологии Просвещения с ее стержневой 
идеей прогресса, утверждением постпросвещенческой научной 
парадигмы, подвергающей сомнению устоявшиеся стандарты науч­
ного знания. Констатируется радикальная инверсия научной карти­
ны мира: вместо представления о целостности приходит понимание 
множественности реального мира, характеризующегося фрагмента­
цией, локализацией, индивидуализацией. Вместо установки на на­
учную универсальность -  принципиальное отстаивание разнооб­
разных познавательных перспектив и стратегий. На первый план 
в новой научной парадигме вышли центробежные тенденции, мик­
ропроцессы, индивидуальное и уникальное, становление как са­
модостаточный процесс101.
М. Ф. Румянцева отмечает, что причинами кризиса метарасска­
за (глобальных исторических концепций) и проявлением наступ­
ления эпохи постмодернизма в историческом познании являются 
осознание непреодолимости человеческой субъективности, под­
рывающее доверие к глобальным историческим построениям, 
а также отрыв глобальной истории от источниковой базы102. Она 
подчеркивает, что «в ситуации преобладания индивидуально-пси­
хологических аспектов функционирования исторического знания 
меняется смысл репрезентации результатов познавательной дея­
тельности... смысл ее сводится, с одной стороны, к самореф- 
лексии, а с другой -  к обращению к “Другому”, который может 
использовать результаты моих размышлений при выстраивании 
собственной идентичности»103. Автор задается вопросом: «При 
каких условиях все же можно сохранить научность передаваемого 
знания?» и отвечает на него: «Убеждена, что только при эксплика­
ции метода»104, тем самым ставя в качестве ключевого вопрос о вы­
боре адекватных новой эпистемологической ситуации методов 
анализа источников, «прозрачности», ясности и воспроизводимо­
сти метода как способа обеспечения верифицируемое™ истори­
ческого знания в эпоху постмодерна.
В. В. Керов выделяет среди острых проблем, стоящих перед 
современной исторической наукой, проблему «“объективности”
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знания о безвозвратно ушедшем времени», сохраняющую свою 
актуальность, а также «вопрос о корреляции источниковой инфор­
мации и социально-исторического контекста», порожденных со­
временной гуманитарной рефлексией105. В этих условиях, по мне­
нию исследователя, надо «попытаться использовать имеющиеся 
в наследии постмодерна “рациональные зерна”»106. Анализ совре­
менной ситуации в сфере теории исторического познания привел 
к сходному выводу и других российских историков.
Исследователи говорят сегодня об актуальности и востребо­
ванности методологического синтеза, которые определяются не­
обходимостью дать ответ на «интеллектуальные вызовы» конца 
XX -  начала XXI в. В качестве таких «вызовов», в частности, вы­
деляются «лингвистический», «исторический» и «прагматический» 
(связываемый с развитием микроистории) повороты, которые рас­
сматриваются как «тренды единого глобального методологического 
сдвига, связанного со вступлением мировой науки и социальной 
практики в целом в эпоху постмодерна»107. Методологический 
синтез, по мнению автора приведенной цитаты О. Ф. Русаковой, 
«обнаруживает себя в продуцировании новых “идеальных моде­
лей”, структурирующих одновременно и объект, и дискурсный ряд 
исторического исследования. Такими моделями в последнее вре­
мя выступают лингвистические топосы, социокультурные репре­
зентации и саморепрезентации, семиофоры, казусы и cases (“кей­
сы”, или конкретные практические случаи-опыты)»108.
Л. П. Репина подчеркивает, что главный вызов постмодерниз­
ма направлен против представления об исторической реальнос­
ти -  объекте исторического познания, который трактуется не как 
нечто внешнее по отношению к познающему субъекту, а как то, 
что конструируется языковой и дискурсивной практикой. Утверж­
дается, что исторический нарратив не является адекватной рекон­
струкцией прошлого, так как историческое повествование носит 
искусственный, креативный характер, выстраивая неравномерно 
сохранившиеся, отрывочные и нередко произвольно отобранные 
сведения источников в последовательный временной ряд109. Таким 
образом, поставлены под сомнение само понятие об историчес­
кой реальности, критерии достоверности источника, вера в воз­
можность исторического познания и стремление к объективной 
истине110.
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Клио, следующая интеллектуальным течениям мировой исто­
риографии последних десятилетий, пережила, в трактовке запад­
ных исследователей, «лингвистический», затем «интерпретатив­
ный» и «риторический» «повороты». Хотя они и отличались друг 
от друга, как отмечает Р. Беркхофер, каждый ставил под вопрос 
точку зрения, лежащую в основании социальных наук: идеал науч­
ного позитивизма, строгое отделение объективного от субъективно­
го, факта от ценности, эмпиризма от политической и моральной 
пропаганды111. Каждый из трех «поворотов» подчеркивал значе­
ние языка, смысла и интерпретации как центральных феноменов 
с точки зрения человеческого понимания окружающего мира, 
а значит понимания самого человека. Все они утверждали, что ме­
тодологии, внедренные в процесс овладения научным знанием, 
не являются универсальными и вневременными, они социально 
и культурно обусловлены, могут быть исторически определены как 
одна из сфер человеческой деятельности.
Стимулированные постструктурализмом и постмодернизмом, 
эти вызовы поставили под сомнение возможность исследования 
истины и основания исторического знания, определявшие дисцип­
линарные границы: автономность и единство человека как агента 
и субъекта исторического процесса, стабильность смысловых зна­
чений в языке. Была поколеблена дихотомия, лежавшая в основа­
нии парадигмы традиционной истории: различие между литера­
турой и наукой, реальностью и ее изображением.
Применение так называемой «большой теории» в гуманитарных 
науках, как показано в американской историографии112, находит 
наивысшее выражение в недавних тенденциях к «денатурализа­
ции», «демистификации», «деконструкции», «дереференциализа- 
ции» социальной реальности, которые отвергают возможность 
любого «простого» отделения текста от контекста, а также поли­
тики от методологии. Наиболее широко принимаемое направле­
ние -  «денатурализация» таких феноменов, как раса, этничность 
и пол. Большинство из того, что предыдущие поколения исследо­
вателей приписывали эффектам биологии в понимании расовых 
и этнических различий между людьми, а также половых различий 
между мужчиной и женщиной, современные исследователи отно­
сят к влиянию факторов социальной организации и культуры.
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Приоритет, отдававшийся естественной природе в дихотомии при­
рода -  культура, являвшейся основанием трактовки человеческого 
поведения в указанных выше сферах, был отброшен, и культура 
стала превосходящим объяснением человеческого поведения.
Сопровождает и усиливает тенденцию денатурализации дру­
гая, которая может быть названа демистификацией. Этот подход 
трактует социальные отношения как систему структурного нера­
венства. Как методология, он служит для исследования связей 
между неравенством в системе социальных отношений и властью 
в формировании человеческого поведения, идей и артефактов113. 
В сфере методов это проявилось в замене поиска единственного, 
единого и зафиксированного смысла текста исследованием мно­
жественных соревнующихся значений, воспроизводящих в этом 
тексте классовые, гендерные и другие конфликты внутри общества.
Другая отчетливая тенденция в современной теории историчес­
кой науки -  так называемая «деиерархизация» -  связана с эрозией 
исследовательских и эстетических разграничений, отделяющих 
элиту от массовой культуры. Семиотика, структурализм и пост- 
струкгурализм используют объяснительные модели и методы ис­
следования, устраняющие различия между элитарной и другими 
формами культуры (в литературе, изобразительном искусстве, му­
зыке). Эта тенденция была усилена «новым историцизмом», кото­
рый изучает литературные произведения высокой культуры путем 
сопоставления их текстов с обычными историческими докумен­
тами с целью показа того, что и то и другое было частью социаль­
ного и культурного устройства в данный исторический период. Под 
эгидой «нового историцизма» каноническая литературная работа 
стала рассматриваться как вид исторического документа, «цирку­
лирующего» внутри общей культурной системы. Это соединение 
литературы и нелитературных текстов подрывает прежнюю иссле­
довательскую иерархию, отличающую «литературную икону» 
от земных документов, сливающиеся текст и контекст. Несогласие 
с критериями, различающими элитарную и массовую, народную 
культуры основывается на отрицании абстрактных и универсаль­
ных принципов и норм в оценке литературы, искусства, музыки, 
на релятивизации эстетических стандартов в целом.
«Дереференциализм» концептуально ставит под вопрос вне- 
лингвистическую реальность так же, как и необходимость в аб­
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страктных категориях. Преобразуя социальную конструкцию зна­
чений в культурно обусловленные категории, «дереференциализм» 
сводит все типы человеческих взаимодействий к формам их обозна­
чения и изображения. Когда он ставит под вопрос реальный статус 
субъекта и объекта, он также ставит под вопрос природу социаль­
ной сущности, конструирующей контекст. Этот подход, таким Об­
разом, подрывает возможность исторической реконструкции.
Деконструкция -  метод, отрицающий видимое единство тек­
ста в пользу его неоднородности и внутренней напряженности. 
Это достигается путем выявления того, как текст подрывает свое 
собственное содержание через внутренние противоречия, двусмыс­
ленность и подавление противоположностей. Деконструкция в сво­
ем основании имеет целью показать истинную природу всех изоб­
ражений как социально обоснованных дискурсивных конструкций. 
Последователи Ж. Деррида, отца-основателя деконструкции, по­
няли его знаменитые слова «нет ничего вне текста», как тот факт, 
что все должно и может быть интерпретировано текстуально. Хотя 
фокус метода находится в сфере выявления и интерпретации на­
пряженности в самом тексте, метод также подразумевает, что кон­
фликты внутри текста являются проявлением оппозиционных дис­
курсов внутри общества. Деконструкция фокусирует внимание 
на самом тексте в извлечении значений и умаляет ценность кон­
текста в интерпретации текста, что грозит сведением реальности 
к ее изображениям, а всей истории -  к ее текстам. Однако в отли­
чие от ранних авторов многие современные деконструкционисты 
рассматривают тексты как продукты социально обусловленных 
дискурсивных практик114.
Таким образом, постструкгуралистская теория в своем подчер­
кивании власти языка в оформлении реальности недооценивает 
власть социальных, экономических и политических сил в форми­
ровании языка как любой другой социальной реальности.
Постмодернизм предлагает текстуализм как ориентацию и ме­
тод, начинающиеся с нового определения текста. Его теоретики 
не принимают письменные, устные и другие коммуникативные 
артефакты в качестве конкретных феноменологических объектов 
с фиксированным значением. Более того, они рассматривают та­
кие артефакты как ареалы пересекающихся смысловых систем,
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получающих различное прочтение и истолкование. Тексты «про­
читываются» как системы или структуры значений, вытекающих 
из семиотического, социального и культурного процессов, констру­
ирующих или текстуализирующих их. Смешивая прошлое и на­
стоящее как текстуализации, текстуализм, в противовес обычной 
практике исторической дисциплины, объединяет текст и контекст, 
историю и историографию115.
Помимо двух крайних точек зрения, лингвистической и «объ­
ективистской», в западной историографии наметилась третья, или 
средняя, позиция. Она была выражена в ряде выступлений на 
XVIII Международном конгрессе исторических наук в Монреале 
(Монреаль, август -  сентябрь 1995 г.), в которых авторы констати­
ровали, что признание невозможности прямого восприятия исто­
рической реальности не означает, что ее конструирование может 
быть произвольным116. Эта позиция в исторической науке связы­
вается также с концепцией опыта, несводимого полностью к дис- 
курсу, с признанием наличия базового контекста человеческих 
действий. Историки различают три базовых вида контекста, опре­
деляющих трактовку взаимоотношений между прошлым и насто­
ящим:
1) сеть взаимоотношений в самом историческом прошлом и че­
ловеческом опыте в нем. Существует независимо от его изучения 
и дает основание всем формам исторического реализма. Использу­
ется для реконструкции прошлого на основе свидетельств, остав­
шихся от него;
2) документальные и иные источники, сохранившиеся от са­
мого исторического прошлого, а также исторические изображе­
ния, созданные в документальном жанре и близкие к историчес­
ким документам: изданные письма и дневники, воспроизведенные 
артефакты;
3) интерпретация прошлого как большой структуры историчес­
ких форм верований и поведения. Получается в результате синте­
за первого и второго контекстов, что позволяет реконструировать 
контекст исторической действительности117.
Стремление выработать «третью» позицию, чуждую крайностей 
в трактовке языка как самодостаточной системы и в то же время 
открытую к диалогу и использованию интеллектуальных дости­
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жений постмодернизма, характерно для современной российской 
историографии. Так, В. В. Керов обращает внимание на то, что 
основатели различных направлений постмодернизма Ж. Ф. Лиотар 
и М. Фуко не отрицали возможность и необходимость выявления 
связи содержания исторического источника и результатов его ана­
лиза с социальным контекстом118. М. Ф. Румянцева выдвигает в ка­
честве основания преодоления кризиса метарассказа достижение 
целостного понимания культуры прошлого путем обращения 
ко всей совокупности порожденных этой культурой исторических 
источников119. Она отмечает также, что, «сближаясь с художествен­
ной литературой по характеру воздействия на читателя, истори­
ческое знание должно остаться научным, то есть полученным 
на основе исторических источников, осмысленным методом и под­
дающимся воспроизведению и проверке»120. Л. П. Репина, при­
ветствуя стимулированный постмодернизмом сдвиг от социаль­
но-структурной к социально-культурной истории, в то же время 
указывает на необходимость контроля историка за результатами 
своей профессиональной деятельности121.
Новые подходы к интерпретации культуры, концепция дискур­
са, порожденные эпохой постмодернизма, способны обогатить 
арсенал методов исторического исследования, прежде всего в та­
ких его сферах, как изучение интеллектуальной истории, культур­
ной истории, истории ментальностей, повседневности, микроис­
тории.
Развитие и применение концепций и методов социальных наук 
в историческом исследовании требует постоянного взаимодействия 
между историками и представителями других дисциплин. Этот 
процесс может быть только двусторонним, суля выгоды от коо­
перации обеим сторонам. Неисторические социальные науки, 
по существу, являются аналитическими, и их достижения связаны 
в большей степени с реализацией подхода, базирующегося на ана­
литических процедурах; в историческом исследовании наиболее 
актуальной является проблема синтеза, и процедуры синтеза за­
нимают важнейшее место в арсенале исследовательских методов. 
Поэтому кооперация между дисциплинами ведет к взаимному обо­
гащению обеих сторон122. Отмечающийся рядом авторов в послед­
нее время «исторический поворот» в социальных и гуманитарных
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науках123 делает возможность такого сотрудничества более веро­
ятной. Этот поворот выражается в возрастающем интересе к роли 
агента исторического процесса во взаимоотношении и взаимодей­
ствии с социальными структурами и средой, применении истори­
ческого подхода к объяснению природы и функций любого соци­
ального института. Историческая социология доминирует в 
настоящее время в социологии, а исторический подход считается 
фундаментальным в антропологии и политических науках. В этом 
же ключе можно рассматривать появление особого направления в 
социальной психологии -  исторической социальной психологии124. 
Знаковой является популярность в среде историков концепций 
антропологов, в частности, Эванса Притчарда, отстаивавшего ис­
торический подход в антропологии, выступавшего за тесную ко­
операцию между двумя дисциплинами. Так, он отмечал, что даже 
те его коллеги, которые не разделяли идеи закономерного истори­
ческого развития, «стремились объяснить любые социальные ин­
ституты с точки зрения их происхождения или в какой-то степе­
ни -  их предшествующей жизни, что есть характерная черта 
исторической методологии»125. «Исторический поворот» в соци­
альном и гуманитарном знании произошел также под воздействи­
ем возрождения в последние два десятилетия на новой методоло- 
гической основе нарратива в исторической науке, 
продемонстрировавшего важность и плодотворный характер ис­
следования событий и человеческой деятельности во времени.
Междисциплинарное сотрудничество ведет не к изменению 
целей исторического исследования, а к переориентации его инте­
реса, «фокуса», пересмотру как вопроса о границах возможного, 
так и исследовательских процедур. Не всякий историк имеет воз­
можность реализовать такой подход на практике, и не каждое ис­
торическое исследование может быть выполнено в междисцип­
линарном ключе. Однако как вопрос общей тенденции в развитии 
гуманитарного и социального знания междисциплинарная коопе­
рация становится той сферой, знакомство с которой все более вхо­
дит в круг профессиональных интересов каждого историка. Осо­
бенную значимость это приобретает в тех случаях, когда в смежных 
дисциплинах используются аналогичные источники и серии доку­
ментальных данных. Методы их обработки, выработанные в этих
48
дисциплинах, могут быть применены в практике историка, обога­
щая его исследовательский инструментарий. При этом подходы 
и методы смежных дисциплин должны применяться в случае по­
явления реальной перспективы приращения исторического зна­
ния, сопровождаться проверкой их достоверности и надежности, 
не предвосхищая выводы исторического исследования. Преимуще­
ство детальной разработки вопроса не только в выявлении воз­
можностей анализа конкретных типов документальных и других 
данных, имеющихся в арсенале смежных дисциплин, но также 
в том, что она делает необходимым критическое переосмысление 
фундаментальных проблем природы истории как одной из отрас­
лей гуманитарного знания.
Наряду с признанием перспектив сближения истории и других 
социальных наук в западной историографии уже в начале 1970-х гг. 
стали появляться критические оценки заимствования историей 
методов из смежных научных областей126. Они включали утверж­
дения, что модели и концепции одной дисциплины не должны 
применяться в фундаментально иных условиях другой, что поле 
истории не должно стать объектом экспансии других наук. Задачи 
новой истории, по мнению представителей школы «Анналов», 
были не только в том, чтобы уйти от обособленного, узко понимае­
мого исторического исследования, практиковать его многонаправ- 
ленность, но и бороться с опасностью превращения истории во что- 
либо иное, нежели история127. Последнее утверждение отражает 
понимание важности определения специфичности предмета исто­
рической науки в условиях междисциплинарности, а также откры­
вающихся на этой основе перспектив методологического синтеза.
Современный российский исследователь JI. П. Репина ставит 
задачу «переопределения» предмета исторической науки в усло­
виях новой междисциплинарности: «История выступает как наука 
комплексная, интегральная и в этой своей целостности имеет дело 
со всеми явлениями, которые изучаются другими социальными 
и гуманитарными дисциплинами. Предметная ориентация совре­
менной историографии требует конструктивной синтезирующей 
идеи именно потому, что между ее областями, обладающими боль­
шой спецификой, трудно найти что-либо общее, кроме той самой 
давно или совсем недавно прошедшей, утраченной, недоступной
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непосредственному наблюдению реальности, о которой мы узна­
ем только по оставленным ею следам. Будучи неотъемлемой час­
тью гуманитарного знания, история все же остается наукой, нау­
кой об общественном человеке, действующем и изменяющемся 
в некоем социально-темпоральном пространстве, в том ином, ‘‘вче­
рашнем” мире, который мы называем “прошлое” и который не­
когда был “настоящим”, став исторической реальностью лишь 
потом -  в своем “завтра”»128. Таким образом, именно специфика 
предмета истории, сама природа исторической дисциплины со­
здают предпосылки междисциплинарного синтеза в изучении че­
ловека.
Одна из современных концепций, а именно семиотический 
подход к анализу культуры, предложенный американским антропо­
логом К. Гирцем на основе метода «плотного описания», приобре­
тает все больше последователей в гуманитарных дисциплинах129. 
Как подчеркивает А. Зорин, антиструктуралистская ориентация его 
«Интерпретации культур» не просто прозрачна, но ясно посту­
лирована. В своих попытках преодолеть структурализм К. Гирц 
обращается к категориальному аппарату герменевтики -  подходу 
к анализу культуры, использующему понятия «семиотический» 
и «интерпретативный»130. Практически одновременная разработ­
ка семиотического подхода к анализу культуры в 1970-е гт. на За­
паде, в трудах К. Гирца и в российской науке (еще в советский 
период), в работах Ю. Лотмана и других представителей москов­
ско-тартуской семиотической школы, несмотря на существенные 
различия двух научных традиций, была выражением общих тен­
денций, конвергенции и дивергенции в развитии национальных 
научных школ131. Не менее показательной с точки зрения междис­
циплинарности является эволюция взглядов Ю. М. Лотмана, одной 
из последних работ которого была монография «Культура и взрыв», 
где автор применил теорию синергетики как методологию исто­
рико-культурного исследования132.
Теория дискурса, сформулированная в трудах основателей 
и приверженцев различных течений постмодернизма и философ­
ской герменевтики Ж.-Ф. Лиотара, М. Фуко, Ф. Анкерсмита,
Э. Хирша, П. Рикера, может служить концептуальным основани­
ем дискурсивного метода анализа исторических источников. Так, 
в соответствии с классическим подходом герменевтики, берущим
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свое начало еще в идеях Ф. Шлейермахера и развитом в трудах 
его последователей, в том числе современных авторов, текст-па­
мятник рассматривается как часть, а культура, в которой он функ­
ционирует, -  как целое133.
Проблематика исследования отношений исторического текста 
и контекста, источника и отображаемой реальности нашла широ­
кое отражение в новейшей отечественной историографии. Задача 
формирования адекватной требованиям времени источниковедчес­
кой парадигмы методологии истории как науки о человеке была 
поставлена О. М. Медушевской134. Автор видит в качестве ключе­
вого момента этой парадигмы понятие источника как продукта 
целенаправленной человеческой деятельности, феномена культу­
ры. «Созданное человеком произведение, -  отмечает О. М. Меду- 
шевская, -  дает информацию о ее творце, и в этом смысле истори­
ческий источник -  антропологический ориентир гуманитарных 
наук»135. А. К. Соколов, определяя пути обновления источнико­
ведения социальной истории в новейшем ее понимании136, обра­
щает внимание не только на необходимость привлечения новых 
источников, но и на иное прочтение тех, которые считаются осно­
вополагающими, а также на изменение способов работы с ними137. 
Он не только подчеркивает особую значимость источников личного 
происхождения для социальной истории, но и выступает за прин­
ципиально иной подход к ним. Источники личного происхожде­
ния, по мысли А. К. Соколова, «выступают прежде всего как мас­
совые источники, т. е. такие, которые служат способом социальной 
идентификации людей и обозначения реально стоявших перед 
ними проблем. Язык источника приобретает в этом случае осо­
бую важность как способ самовыражения человека. Повторяемость 
и устойчивость речевых практик в источниках может служить ос­
новой для более широких обобщений в социальной истории»138.
JI. П. Репина, как было показано выше, проанализировала сущ­
ность подхода постмодернизма к анализу взаимоотношений субъек­
та и объекта исторического познания139. Она отмечает, что наряду 
с крайностями в трактовке отношений историка, исторического 
источника и «внеязыковой реальности», со временем на Западе 
стали все громче звучать голоса, призывающие к взаимопони­
манию. Историки все чаще высказываются «в пользу так назы­
ваемой средней позиции, выстроенной вокруг ставшей в настоя­
51
щее время центральной концепции опыта, несводимого полнос­
тью к дискурсу... Они исходят из существования реальности вне 
дискурса, независимой от наших представлений о ней и воздей­
ствующей на эти представления, однако переосмысливают свою 
практику в свете новых перспектив и признают благотворное вли­
яние “лингвистического поворота” в истории постольку, посколь­
ку он не доходит до того крайнего предела, за которым история и 
литература, факт и вымысел становятся неразличимыми и отри­
цается само понятие исторического знания (пусть и с учетом его 
специфики)»140.
Таким образом, необходимость методологического синтеза 
определяется как недостаточностью прежних моделей историчес­
кого объяснения в условиях кризиса метарассказа (исторических 
метатеорий), так и общими тенденциями сближения гуманитар­
ного и естественно-научного знания, интеграции подходов со­
циальных наук, наметившимися на рубеже XX-XXI вв. Само это 
сближение, как отмечают И. М. Савельева и А. В. Полетаев, в свою 
очередь, стало результатом специализации социальных наук на про­
тяжении последнего столетия, сопровождавшейся углублением 
взаимосвязей; модели и методы одних дисциплин все чаще ис­
пользовались в других, нередко модифицируя и предмет исследо­
вания141 .
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 
ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
1.Что такое постмодернизм, «эпоха постмодернизма»? Какие «ин­
теллектуальные вызовы» исторической науке она породила?
2. В чем причины, суть и каковы проявления кризиса в развитии ис­
торической науки в конце XX -  начале XXI в.?
3. Какие «повороты» пережила историческая наука последнего двад­
цатилетия в трактовке западных исследователей?
4. Какие виды контекста определяют трактовку историком взаимоот­
ношений между прошлым и настоящим?
5. Можно ли в новых условиях говорить об объективности и «науч­
ности» истории? В чем залог сохранения историей статуса науки?
6. Какова роль междисциплинарных методов исторического исследова­




2.1. Методы семиотики 
в историко-антропологическом исследовании
Поскольку социокультурные представления, ценности и нор­
мы закреплены в знаках, изучение человека как продукта опреде­
ленной культуры невозможно без привлечения теории и методики 
исследования символических систем, имеющихся в арсенале се­
миотики. Семиотика выступает как метод анализа культурного 
контекста человеческого существования, позволяющий за непо­
средственным впечатлением от знака разглядеть более широкие 
значения и социальные функции знаковых систем142.
Знаки выполняют роль символов, в которых кодируется инфор­
мация о мироустройстве в его человеческом восприятии. Благода­
ря существованию знаковых систем осуществляется трансляция 
культурного опыта, социальное и культурное взаимодействие в об­
ществе. Культурные значения могут выражаться как с помощью 
вербальных символов, так и посредством материальных, поведен­
ческих. Первые представляют собой главное средство формиро­
вания культурных смыслов и значений, вторые (например, стили 
одежды), применяясь в человеческой коммуникации, также могут 
генерировать смыслы.
Символы, как отмечал Ю. М. Лотман, представляют собой один 
из наиболее устойчивых элементов культурного континуума143. Он 
подчеркивал, что стержневая группа символов любой культуры 
имеет глубоко архаическую природу и восходит к дописьменной 
эпохе, когда определенные (и, как правило, элементарные в начер­
тательном отношении) знаки представляли собой свернутые мне­
монические программы текстов и сюжетов, хранившихся в устной
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памяти коллектива144. Сохраняя смысловую и структурную само­
стоятельность, символ пронзает синхронный срез культуры по вер­
тикали, приходя из пошлого и уходя в будущее. Константные на­
боры символов выполняют тем самым функцию механизмов 
единства культуры. В то же время природа символа двойственна: 
с одной стороны, он инвариантен, с другой -  активно коррелирует 
с культурным контекстом, трансформируется под его влиянием 
и сам его трансформирует145. Именно в тех изменениях, которым 
подвергается «вечный» смысл символа в данном культурном кон­
тексте, контекст этот ярче всего выявляет свою изменчивость146.
Ключевым в семиотическом анализе знаковых систем являет­
ся представление о несовпадении «плана выражения» и «плана 
содержания» символа или, по терминолоши выдающегося се- 
миолога Р. Барта, «означающего» (слово, предмет, изображение 
и т. д.) и «означаемого» (мыслительная концепция, содержащаяся 
в означающем), или «денотативных знаков» и «коннотативных 
смыслов»147. Знак выступает как связь между означающим и озна­
чаемым. Связь между означаемым и означающим может быть пря­
мой. В других случаях то, что означаемо посредством означающе­
го, есть во многом вопрос социального договора (как, например, 
значения слов в языке). Знаки, относительно свободные от соци­
ального посредничества, называются иконическими, или портрет­
ными, те же, что в большей степени нагружены смыслом соци­
ального посредничества, называются произвольными.
Существует разноуровневая связь означающего с различными 
означаемыми. Р. Барт выделил два способа действия знаков. Во-пер­
вых, в мифах знаки символизируют целый спектр культурных цен­
ностей. Во-вторых, знаки не только связывают образ объекта с по­
нятием. Они также вызывают в нас различные чувства. Знаки могут 
не просто указывать на что-либо конкретное, они еще и влекут 
дополнительное значение148. Знаки могут быть организованы в ко­
ды. Культурные соглашения (договоры) определяют, как констру­
ируются коды, какие знаки могут осмысленно употребляться в свя­
зи друг с другом149. Таким образом, смысловое содержание символа 
как правило богаче и шире его конкретной реализации, которая 
лишь «намекает» на содержание. Задача историка -  выявить акту­
ализированный латентный смысл и значение культурных симво­
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лов той или иной эпохи, общества или социального слоя путем 
анализа породившего их социокультурного контекста.
Ю. М. Лотман дает ключ к изучению семиотики истории, рас­
сматривая текст исторического источника как зашифрованное опи­
сание, требующее реконструкции набора кодов, которыми пользо­
вался создатель текста, и установления их корреляции с кодами, 
которыми пользуется исследователь150. Семиотика истории пред­
лагает выявлять в прошлом символы и коды, переводить их в со­
ответствии с современной знаковой системой и таким путем рас­
шифровывать смысл источника151.
Б. А. Успенский обращает внимание на то, что «культурно-се­
миотический подход к истории предполагает апелляцию к внут­
ренней точке зрения самих участников исторического процесса: 
значимым представляется то, что является значимым с Их точки 
зрения»152. Необходимо реконструировать субъективные мотивы, 
являющиеся импульсом для тех или иных действий исторических 
персонажей, что, в свою очередь, предполагает воссоздание сис­
темы представлений, обусловливающих как восприятие тех или 
иных событий, так и реакцию на эти события. Тем самым исто­
рия представляется семиотикам как процесс коммуникации. В ходе 
ее изучения они прибегают к семиозису (превращению незнако­
вой истории в знаковую)153.
Рассмотрим, как реализуется семиотический метод в работе 
Ю. М. Лотмана «Декабрист в повседневной жизни»154. Ю. М. Лот­
ман выходит за рамки традиционной проблематики гуманитарных 
наук в исследовании декабризма уже в постановке задачи: рассмот­
реть основные признаки повседневного, бытового поведения де­
кабристов как деятельности по созданию особого типа русского 
человека, по своему поведению резко отличающегося от того, что 
знала вся предшествующая русская история. Мы видим, что уже 
в постановке задачи автор формулирует гипотезу, на проверку ко­
торой направлено исследование. Анализируя на базе привлечения 
исторических и литературных источников проявления бытового 
поведения декабристов в сравнении с поведением других катего­
рий дворянского общества155, Ю. М. Лотман выделяет такие его 
черты, как стилевое единство, сознательное нарушение светских 
норм и условностей, выступление речевого поведения в качестве
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главной формы действия, «литературность» и «теагральность», т. е. 
стремление все поступки рассматривать как знаковые. Закономер­
но встает вопрос: чем это было обусловлено? Без ответа на него 
нельзя понять общий смысл и значение поведенческой жизнен­
ной стратегии декабристов во всех ее проявлениях. С этой целью 
Ю. М. Лотман анализирует психологические характеристики дво­
рянских революционеров в контексте их деятельности, общей ис­
торико-культурной ситуации эпохи, приходя к выводу, что они 
воспринимали себя в качестве исторических лиц, великих людей. 
«Осознание себя как исторического лица заставляло оценивать 
свою жизнь как цепь сюжетов для будущих историков (курсив 
наш. -  О. П.), а вслед за ними -  поэтов, художников, драматургов. 
С этой позиции в оценку собственной реальной жизни невольно 
вмешивался взгляд со стороны -  с точки зрения потомства. Пото­
мок -  зритель и судья того, что великие люди разыгрывают на аре­
не истории. И декабрист всегда ощущает себя на высокой истори­
ческой сцене»156.
Рассматривая поведение декабристов как текст, Ю. М. Лотман 
выявил особенности взаимодействия и значения его основных 
элементов как имеющих смысл в рамках определенной иерархии 
с точки зрения общей жизненной стратегии. Так, «литературность» 
и «театральность», вытекающая из базовой жизненной установки 
декабристов, приводила к перемещению привычных смысловых 
связей. «В обычной жизни, -  отмечает Ю. М. Лотман, -  слово вы­
зывает поступок: сказанное словами получает реальное заверше­
ние в действии. В жизненном поведении декабриста, как на сцене, 
порядок оказывается противоположным: поступок как практи­
ческое действие увенчивался Словом -  его итогом, оценкой, рас­
крытием его символического смысла. То, что сделано, но осталось 
не названным в теоретической декламации, в записи историка или 
в каком-либо еще тексте, -  пропало для памяти потомства и как бы 
не существует. В жизни слово существует, если влечет за собой 
действие, -  в воззрениях декабриста поступок существует, если 
увенчивается Словом»157. Кроме того, слово декабриста -  всегда 
слово, сказанное гласно, слово публичное. Для декабриста было 
характерно особое внимание к слову, жесту, поведению в целом.
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Поскольку бытовое поведение не могло быть предметом для пря­
мых политических обвинений, его не прятали, а, наоборот, под­
черкивали, превращая в некоторый опознавательный знак. Эти 
особенности речевого поведения ставили декабристов в сложное, 
противоречивое отношение к проблеме конспирации158.
Рассмотрев проявления поведения декабристов, Ю. М. Лотман 
приходит к выводу, что его элементы образовывали иерархию: 
жест - поступок -  текст. Последний, отмечает автор, «следует 
понимать как законченную цепь осмысленных поступков, заклю­
ченную между намерением и результатом»159. Выявив феномен 
влияния художественной литературы, прежде всего романтизма, 
на формирование и распространение культурных образцов и мо­
делей поведения части образованного дворянства, Ю. М. Лотман 
показывает значение литературных сюжетов как кодов, позволяю­
щих проникнуть в скрытый смысл реального поведения человека 
декабристского круга, которое иначе предстает как некоторый за­
шифрованный текст. «Подобно тому, как жест и поступок дворян­
ского революционера получали для него и окружающих смысл, 
поскольку имели своим значением слово, любая цепь поступков 
становилась текстом (приобретала значение), если ее можно было 
прояснить связью с определенным литературным сюжетом. 
Гибель Цезаря и подвиг Катона, пророк, обличающий и пропове­
дующий, Тиртей, Оссиан или Баян, поющие перед воинами нака­
нуне битвы... Гектор, уходящий на бой и прощающийся с Андро­
махой, -  таковы были сюжеты, которые придавали смысл той или 
иной цепочке бытовых поступков. Такой подход подразумевал 
“укрупнение” всего поведения, распределение между реальными 
знакомыми типовых литературных масок, идеализацию места 
и пространства действия (реальное пространство осмыслялось че­
рез литературное)»160. Автор убедительно аргументирует на основе 
обширного исторического материала тезис о том, что в жизнен­
ной ситуации становилось значимым (и, следовательно, заметным 
для участников) то, что могло быть отнесено к литературному 
сюжету161. Ю. М. Лотман показывает, что знаковое поведение де­
кабристов было их осознанным выбором, формой свободной ак­
тивности. Проведенное исследование позволяет ему подтвердить 
предварительную гипотезу о наличии особого бытового поведе-
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ндя декабристов: «Декабристы строили из бессознательной сти­
хии бытового поведения русского дворянина рубежа XVIII-XIX 
веков сознательную систему идеологически значимого бытового 
поведения, законченного как текст и проникнутого высшим смыс­
лом»162 .
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 
ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
1. Что такое семиотика?
2. Охарактеризуйте суть «плана выражения» и «плана содержания» 
знаков и знаковых систем. Каковы их взаимоотношения?
3. Что такое знак, символ, в чем их различие?
4. Как формируются культурные коды?
5. Какова роль знаков, символов и культурных кодов в функциониро­
вании культуры?
6. Приведите пример применения методов семиотики в историко-куль­
турном исследовании.
2.2. Дискурсивный анализ 
и дискурсивная квантификация
Теория дискурса активно разрабатывалась в философской 
и лингвистической литературе в последние десятилетия163. Само 
понятие «дискурс» весьма многозначно. Оно происходит от ла­
тинского слова discursusy которое буквально означает «разбегание» 
и имеет большое количество значений. Среди них в поздней ла­
тыни оказалось и значение «разговор», «беседа», в средневековой 
латыни -  «объяснение», «довод», «аргумент» и, наконец, «логи­
чески стройное рассуждение». В новых европейских языках этим 
словом стали называть ученые рассуждения. Еще более абстракт­
ное слово «дискурсивность» и соответствующее прилагательное 
«дискурсивный» в языке философов и логиков означают качества 
не только логической упорядоченности, но и формальной опосре­
дованное™ в отличие ог неформальной непосредственности, ко­
торая обозначается контрпонятием «интуитивность»164.
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В современной лингвистической и философской литературе 
употребление термина «дискурс» определяется различными под­
ходами к изучению языка и языковой деятельности. На ранних 
этапах анализа дискурса существовали два базисных значения это­
го понятия. В одном из них, использовавшемся в исследованиях 
языковых структур, выходящих за рамки предложения, он практи­
чески отождествлялся с текстом165, а потому термины «лингвис­
тика текста» и «анализ дискурса» являлись практически взаимо­
заменяемыми. В другом значении он отождествлялся с разговорной 
практикой, речевой и коммуникативной деятельностью. Харак­
терно, что уже на ранних этапах становления анализа дискурса 
(50-60-е гг. XX в.) этот термин чаще, чем термин «текст», исполь­
зовался в исследованиях содержательных аспектов функциониро­
вания и социальной значимости языка. В дальнейшем дискурс 
начинает пониматься как «сложное коммуникативное явление, 
не только включающее акт создания определенного текста, но и от­
ражающее зависимость речевого произведения от значительного 
количества экстралингвистических факторов -  знаний о мире, 
мнений, установок и конкретных целей говорящего как создателя 
текста»166. Мишель Фуко в своей работе «Археология знаний» 
вводит понятия «дискурсивные практики», «дискурсивные форма­
ции». Эти конструкты сложны для перевода и становятся понятны­
ми только в контексте всего творчества философа. Фуко, исполь­
зуя новый понятийный аппарат, исследует соотношение языкового 
слоя культуры с собственно социальным. «Дискурсивные практи­
ки -  это скорее лишь некие языкоподобные, т. е. похожие на язык 
своей структурирующей способностью, механизмы познания 
и культуры»167.
Постепенно пришло понимание того, что дискурс -  это не толь­
ко текст, но и некая стоящая за ним система, сложное единство 
языковой формы, значения и действия. Одно из обобщающих опре­
делений дискурса, отвечающих этому пониманию, дано В. 3. Демь- 
янковым: «Дискурс -  произвольный фрагмент текста, состоящий 
более чем из одного предложения. Он часто концентрируется во­
круг некоторого концепта; создает общий контекст, описывающий 
действующие лица, объекты, обстоятельства, времена, поступки 
и т. п., определяясь не столько последовательностью предложений,
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сколько тем общим... миром, который “строится” по ходу развер­
тывания дискурса... Элементы дискурса: излагаемые события, их 
участники, контекст, т. е. а) обстоятельства, сопровождающие со­
бытия, б) фон, поясняющий события, в) оценка участников собы­
тий, г) информация, соотносящая дискурс с событиями»168. Важ­
нейшими аспектами содержания категории «дискурс» являются 
семиотический, деятельностный и социокультурный169. Критика 
в современной лингвистике теорий о смыслах, раз и навсегда фор­
мирующихся внутри слова или выражения, переросла в идею фор­
мирования смыслов в исторически обусловленных дискурсных 
формациях170.
Дискурсивный анализ в историческом исследовании базирует­
ся на интерпретации текстов источников, включающей ряд взаи­
мосвязанных стадий. В качестве первого шага необходимо выя­
вить дискурсы внутри одного источника на основе определения 
их общей темы, терминологии, места в смысловом поле. Затем 
классифицировать группы высказываний (дискурсов) внутри од­
ного текста и описать их. А затем исследовать взаимоотношения 
между этими группами внутри одного текста и их связи с дискур­
сами в других исторических источниках внутри всей совокупнос­
ти документов, относящихся к определенному периоду или теме. 
Это предполагает интерпретацию взаимосвязей различных значе­
ний дискурса и конкретных символов в текстах, а также их эво­
люции в течение определенного историческою периода. При этом 
историк должен ответить не только на вопрос: «Почему этот дис­
курс появился в данном конкретном тексте?», но и на вопрос: 
«О чем, что и как говорится в тексте?».
Таким образом, метод дискурсивного анализа предполагает 
установление корреляции между содержанием исторического ис­
точника, результатами его анализа и социокультурным контекстом 
человеческого существования, исторических событий и процессов. 
В ряде работ отечественных авторов разрабатывается и эффектив­
но применяется методика дискурсивною анализа текста истори­
ческого источника171.
Одним из наиболее перспективных методов изучения истори­
ческих источников, позволяющих понять смыслы, стоящие за теми 
или иными текстами культуры, является, как уже отмечалось выше,
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дискурсивная квантификация. Речь идет о соединении приемов 
дискурсивного и количественного анализа (прежде всего контент- 
анализа) при изучении нарративных исторических источников, т. с. 
развернутых индивидуальных текстов. Этот метод практикуется 
при исследовании социокультурных процессов в тех случаях, ког­
да требуется не выявление формальной системы связей, а углуб­
ление анализа документов, воплощающих различные дискурсы, 
и проникновение в их скрытый смысл.
Приведем конкретные примеры и описания таких исследований.
В работе В. В. Керова «Контент-анализ религиозно-этических 
комплексов как моделирование системы семантической сопряжен­
ности понятий: ‘‘деятельное страдание” в раннем староверии»172 
поставлена задача создания такой информационной модели про­
изведений протопопа Аввакума, которая бы позволяла осуществить 
интерпретацию текста. Невозможность ограничиться в данном 
случае применением количественных методов автор обосновыва­
ет особой сложностью религиозных текстов, отличающихся край­
ней многозначностью и сложной структурой смыслов различных 
уровней173. Реализация задачи требует «формирования полного 
представления о религиозно-этической системе авторов источни­
ка», так как «полнота и уровень гомоморфности модели зависят 
во многом от выяснения не только наличия и формально количест­
венной интенсивности связи, но и, в большей степени, -  от изуче­
ния данных о ее характере»174. Это определяет, по мысли автора, 
необходимость вычисления не коэффициента парной встречаемо­
сти смысловых категорий, а коэффициента их семантической со­
пряженности. «Дискурсивная квантификация» в данном исследо­
вании выражена в следующей методике: «На основании анализа 
контекста, прямого указания автора в тексте или косвенных ис­
точников выясняется смысл, вкладывавшийся автором источника 
в использованные им индикаторы. При этом как сопряженные учи­
тываются не только понятия, отождествлявшиеся с другими, но 
и связанные с ними при помощи реляционных компонентов»175.
Такой анализ позволил установить, что одной из наиболее зна­
чительных категорий в текстах известных произведений протопо­
па Аввакума является «страдание/терпение». В то время как связь 
понятий «страдание/терпение» и «смирение перед Богом» выра­
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жена слабо, категория «обличение ереси/борьба за веру» коррели­
рует с «терпением» и еще теснее -  с понятием «истинная вера» 
и «добродетель». На основе выявленных семантических связей 
В. В. Керов делает новые выводы о характере религиозно-этичес­
ких комплексов раннего староверия. Он, в частносги, пишет: «В то 
время как добродетель оставалась у старообрядцев пассивной, 
терпение приобретало активный характер. Значение категории 
“страдание/терпение” в своем действительном значении в трудах 
Аввакума сближается не столько со смирением и кротостью, 
сколько со стойкостью в вере и даже противлением гонителям»176. 
Семантическая эволюция рассмотренных библейских понятий, как 
показано в исследовании, была обусловлена социокультурной и по­
литической ситуацией и серьезно воздействовала на дальнейшее 
развитие старообрядчества.
Другим примером является проведенное нами исследование: 
«Ментальность масс в 1917- начале 1918г.: революция, война 
и мир в фокусе массового сознания рабочих, крестьян и солдат»177. 
Оно было осуществлено с помощью многомерного статистичес­
кого анализа путем выявления, интерпретации содержания и вза­
имосвязей смысловых единиц в письмах в центральные органы 
Советов рабочих и солдатских депутатов. Выделение смысловых 
признаков, а затем и укрупненных категорий было результатом 
предварительного качественного анализа содержания писем в со­
отнесении с породившим их социокультурным и политическим 
контекстом. Интерпретация полученных количественных данных 
задействовала процедуры исторического синтеза, имея выражен­
ные черты дискурсивного анализа.
Исследование массовой корреспонденции рабочих, солдат 
и крестьян в редакцию газеты «Известия», Петроградский Совет 
рабочих и солдатских депутатов, ВЦИК Советов I и II созыва178 
позволило реконструировать содержание массового сознания ука­
занных общественных слоев, определить его приоритеты, струк­
туру, базовые ментальные установки масс, выявить взаимосвязь 
признаков в каждом источнике информации и всей их совокупно­
сти, систему взаимоотношений каждого качественного признака 
с другими.
Контент-анализ всех хранящихся в делах писем солдат, крес­
тьян и рабочих мы рассматривали как количественный анализ ес­
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тественной выборки, образованной методом случайного отбора. 
Был проведен контент-анализ 330 писем путем выделения смыс­
ловых единиц -  признаков или категорий, представляющих собой 
высказывания авторов по социальным, политическим, экономичес­
ким и культурным проблемам. Суть ее в следующем. Во-первых, 
был проведен анализ распределения совокупности смысловых ка­
тегорий по критерию хи-квадрат179, выполненный с использова­
нием специализированного математического пакета для статисти­
ческих вычислений STATGRAPHICS180.
Результаты анализа показали, что совокупность смысловых 
категорий распределена по нормальному закону, что позволяет 
использовать в качестве количественной характеристики взаимо­
связи смысловых категорий коэффициент линейной корреляции181. 
Во-вторых, была составлена таблица, число строк в которой соот­
ветствовало количеству писем (330), а число столбцов -  количе­
ству смысловых категорий (64). Номера строк в таблице соответ­
ствовали номерам писем, а номера столбцов -  номерам признаков. 
Всего таблица содержала 330 х 64 = 21 120 ячеек. Ячейки запол­
нялись числами, соответствующими числу встречаемости данной 
смысловой категории в каждом письме. При отсутствии смысло­
вой категории в письме в ячейку, номер которой соответствует 
номеру данной категории, заносился 0. Далее последовательно 
вычислялись коэффициенты корреляции данных, находящихся 
в различных столбцах (между первым и вторым столбцами, первым 
и третьим и т. д.). Всего было вычислено 2 016 значений коэффи­
циента корреляции, использовавшихся в дальнейшем анализе.
Корреспонденция была разделена хронологически на три 
группы: весна, лето, осень, что отражает, на наш взгляд, наличие 
качественных особенностей в развитии революции на каждом 
из указанных этапов. Содержание писем наглядно демонстрирует 
эволюцию приоритетов массового сознания низов в период разви­
тия революции 1917 г. Для выявления взаимообусловленности от­
дельных суждений, представлений, высказываний (категорий) была 
использована методика количественного анализа взаимосвязей 
смысловых категорий на основе вычисления коэффициента линей­
ной корреляции, позволившая автору смоделировать структуру 
массового сознания, выявить его доминирующие «пласты» и от­
ношения между ними182.
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В результате проведенного исследования установлено, что 
в структуре массового сознания рабочих, крестьян и солдат в пе­
риод развития революции можно выделить четыре основных пла­
ста: традиционалистский (40 % писем), демократический (рево­
люционно-оборонческий) (47 % писем), радикально-антивоенный 
(с преобладанием политических требований) (51,5 % писем) и со­
циалистический (с преобладанием социальных требований) (23,3 % 
писем). Нами определена также доля диффузного сознания (око­
ло половины всех писем), интерпретировано наличие значитель­
ной доли писем, содержащих категории, относящиеся к более чем 
одному пласту сознания.
В общем массиве анализируемой корреспонденции письма 
солдат составили 47,9%, крестьян -  23,6% , рабочих- 14,9%. 
Остальные 13,6 % не поддаются точной социальной идентифика­
ции, однако их содержание, лексика позволяют предположить их 
принадлежность выходцам из социальных низов. Важнейшей за­
дачей многомерного статистического анализа корреспонденции 
было воссоздание структуры массового сознания каждой из рассмат­
риваемых социальных групп, реконструкция системы приоритетов 
и взаимосвязей смысловых категорий в их сознании. Контент-ана­
лиз писем с четко обозначенной социальной принадлежностью 
позволил выявить существенные качественные отличия в струк­
туре сознания различных социальных групп.
На основании интерпретации данных многомерного статисти­
ческого анализа массовой корреспонденции рабочих, солдат и кре­
стьян в центральные органы Советов был определен характер 
типичных вербальных реакций и доминирующих в массовом со­
знании и общественной психологии различных социальных групп 
народа моделей решения насущных общественных проблем в пе­
риод развития революции 1917 г.183
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 
ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
1. Что такое дискурс? Как эволюционировало содержание этого по­
нятия в научной литературе?
2. Охарактеризуйте основные этапы дискурсивного анализа истори­
ческих источников.
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3. Что такое «дискурсивная квантификация»?
4. Приведите примеры использования метода дискурсивной кванти­
фикации в исторических исследованиях.
2.3. Концепции и методы антропологии 
в историческом исследовании
Антропология, возможно, наиболее близкая истории по духу 
социальная наука. Значимый вклад в методологию истории был 
внесен разработкой антропологами концепции культуры. Историк 
Роберт Дарнтон, использовавший в своей работе «Великое избие­
ние кошек и другие эпизоды французской культурной истории» 
(1984), написанной в жанре «культурной», или «культурологичес­
кой», истории184, методологию антрополога К. Гирца, отмечал, что 
обращение к антропологии приобрело иное значение с тех пор, 
как она предложила историкам то, что не смогла предложить даже 
школа «Анналов» в своем изучении ментальности: связную кон­
цепцию культуры™5. Это, по мнению Р. Дарнтона, обусловлено тем, 
что все межличностные отношения имеют культурную природу, 
в том числе и те, которые мы определяем как экономические или 
социальные186.
Культура -  в том значении, которое является наиболее адек­
ватным предмету историческо-антропологических исследова­
ний187, -  это система ценностей, принятых членами общества, 
норм, которым следуют люди, и материальных артефактов, кото­
рые они создают. Но культура -  это также технология или способ 
деятельности, характеризующий социальную группу, общество, 
эпоху. Это собирательное наименование символических, приобре­
тенных, внебиологических аспектов функционирования человечес­
кого общества, включая язык, обычаи и условности (соглашения, 
договоренности), по которым человеческое поведение может от­
личаться от поведения других приматов188.
Основа тесной кооперации культурной антропологии и исто­
рической антропологии в широком смысле этого понятия состоит 
в том, что в фокусе последней, как отмечают И. М. Савельева 
и А. В. Полетаев, «помещен конкретный исторический человек
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с его опытом и образом поведения, обусловленными культурой»189. 
Кроме того, проблема, с которой сталкиваются и история, и антро­
пология, состоит в интерпретации поведения, основанного на со­
вершенно иных предпосылках, чем наше собственное190.
Прослеживая курс человеческой эволюции, развития культур, 
антропология по необходимости имеет дело с историческими про­
блемами. Методы физической антропологии, с помощью которых 
изучается эволюция приматов и человека, по своему существу так­
же исторические. Эти обстоятельства создают основу для взаим­
ной заинтересованности в развитии сотрудничества со стороны 
обеих дисциплин.
Внутри культурной антропологии различают культурную ис­
торию, этнологию, с одной стороны, и социальную антропологию -  
с другой. Первая имеет дело с историей миграций, распростране­
ния и изменения культур; вторая концентрируется на изучении 
специфических типов культур, человеческих индивидуумов и со­
циальной структуры191. Первая носит в большей степени исто­
рический характер, вторая по своим сущностным чертам значи­
тельно ближе к классической социальной науке -  социологии. Эту 
особенность, несколько абсолютизируя, подчеркивал один из круп­
нейших представителей социальной антропологии первой поло­
вины XX в. А. Р. Рэдклифф-Браун. В своей книге «Метод в соци­
альной антропологии» (1-е изд., 1958) он писал: «Одной из задач 
этнологии является классификация народов по расовым харак­
теристикам, языкам и культуре. Вторая задача, тесно связанная 
с первой, состоит в том, чтобы узнать историю народов (курсив 
наш. -  О. Я.), не имеющих письменных исторических документов, 
посредством умозаключений, делаемых исходя из всевозможного 
рода косвенных свидетельств»192. Характеризуя суть различий 
между этнологией и социальной антропологией, он подчеркивал: 
«Я предложил бы ограничить употребление термина “этнология” 
исследованиями культуры, проводимыми с помощью описанного 
выше метода исторической реконструкции, а термин “социальная 
антропология” применять как название дисциплины, которая пы­
тается формулировать общие законы, лежащие в основе явлений 
культуры (курсив наш. -  О. Я.)»193. Методами социальной антро­
пологии -  «чисто индуктивной науки», по мнению А. Р. Редклиф-
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фа-Брауна, являются «обычные логические методы естественных 
наук», прежде всего метод индукции, адаптированные к особому 
предмету изучения194.
Последовательным сторонником сближения этнологии и исто­
рии, отстаивавшим их принципиальное единство, был американ­
ский антрополог Франц Боас. Он считал этнологию (антрополо­
гию) разновидностью исторических исследований, использующих 
иные, нежели история, методы, но ставящую ту же цель «рекон­
струкции истории». Он писал: «Антропологическая наука зани­
мается изучением истории человеческого общества. От истории 
в узком смысле слова она отличается тем, что ее изыскания не огра­
ничиваются теми временными рамками, относительно которых мы 
располагаем письменными историческими документами, и теми 
народами, у которых получила развитие письменность»195. Боас 
считал, что любую черту общества «можно постичь, лишь исходя 
из ее прошлого» и что единственным типом объяснения, к кото­
рому может стремиться антропология, является историческое 
объяснение. Представление Боаса о предмете «исторической ан­
тропологии» характеризует следующая выдержка из его введения 
к «Общей антропологии» (1938): «Цель нашего исследования -  
обнаружить те процессы, в ходе которых складывались разные 
стадии культуры. Обычаи и представления не являются конечной 
целью исследования. Мы желаем знать причины, в силу которых 
эти обычаи и представления существуют; другими словами, мы 
хотим раскрыть историю их возникновения и развития... Подроб­
ное исследование обычаев в контексте целостной культуры прак­
тикующего их племени, сопровождаемое исследованием их гео­
графического распространения в соседних племенах, почти всегда 
доставляет нам средства, позволяющие определить с высокой сте­
пенью точности исторические причины, приведшие к формиро­
ванию рассматриваемых обычаев, и психологические процессы, 
причастные к их развитию. Как бы мы ни называли такого рода 
антропологию, “этнологией” или “исторической антропологией”, 
она представляет собой нечто отличное от социальной антропо­
логии»196 .
Культура как одна из главных концепций антропологии вклю­
чает в одном из аспектов комбинацию способностей и привычек,
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осваиваемых человеком как членом общества. Но поведение -  это 
еще не вся культура, оно дает лишь часть первичных данных, 
на основании которых антрополог выводит свои заключения о ха­
рактере той или иной культуры. Артефакты -  другой класс таких 
«сырых» данных.
Культурные особенности и образцы, составляющие поведен­
ческое единообразие, являются абстракциями первого порядка, 
появляющимися в основном в результате обобщения данных не­
посредственного наблюдения. Их систематическое истолкование 
возможно лишь при условии понимания организация культуры 
на глубинном уровне. Эта модель внутренней организации культу­
ры является абстракцией второго порядка, выведенной конструк­
цией, созданной антропологом. Она представляет собой попытку 
описать привычные категории мышления и поведения, подразу­
меваемые посылки, ценности -  целый сектор культуры, в котором 
ее носители не имеют или имеют лишь в самой минимальной сте­
пени какой-либо систематический образ этих категорий. Подсоз­
нательные стереотипы и установки восприятия, характерные для 
представителей одного и того же социального слоя или среды, 
составляют набор тематических принципов -  общих знаменателей, 
скрытых в широком культурном контексте. Они являются некоей 
имплицитной общей «философией», стоящей за укладом жизни 
каждого общества в каждый данный момент его истории.
Ареал распространения культуры определяется также совпа­
дающим воздействием других, специфически региональных фак­
торов. Уклад жизни людей обусловлен не только их культурой, но 
и вызовами, возможностями и ограничениями, налагаемыми кли­
матом, топографией, флорой и фауной, другими естественными 
ресурсами, а также расположением данной культуры по отноше­
нию к другим.
Антропология внесла весомый вклад в разработку проблемы 
исторической изменчивости. Давление окружающей среды или 
девиантное поведение отдельных индивидов объясняет перемеще­
ние вектора творческой активное™ людей. Реорганизующая сила 
вырастает через повышение степени изменчивое™ в их поведе­
нии под воздействием мощных внешних стимулов. Так, индивид 
с девиантным поведением, который в обычное время подвергает­
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ся наказанию и отторгается, в чрезвычайный, кризисный период 
может стать основателем нового религиозного или общественно­
го движения. В такие времена люди, как правило, переживают 
беспокойство, стремятся методом проб и ошибок улучшить свое 
положение. Некоторые индивидуальные фантазии или частные 
ритуалы приобретают эмоциональное значение, берутся на воору­
жение и социализируются группой. Антропологи также показали, 
что индивиды, слабо интегрированные в общественную структу­
ру, наиболее восприимчивы к инновациям, независимо от того, 
возникают ли они изнутри или извне197.
Объединяющие принципы и властные конфигурации импли­
цитной культуры обусловливают векторы направленности куль­
турных изменений и блокируют все те из них, которые выходят 
за определяемые ими рамки. Однако если внешнее давление дос­
таточно сильно, они могут уступить, хотя могут также «вернуть­
ся» позже. Антропологи говорят и о поглощении (абсорбции) но­
вых паттернов198, деструктивных по отношению к существующей 
культуре, как антагонистических аккультураций199.
Способы анализа, используемые в культурной и социальной 
антропологии, могут быть применены к более широкому иссле­
довательскому полю, так как антрополог (этнолог) в достаточно 
узком контексте имеет дело с теми же крупными категориями соци­
альной реальности (власть, собственность, престиж, вера и т. д.), 
с которыми имеет дело историк, изучающий как процессы соци­
альных изменений, так и механизмы сохранения традиции, под­
держания и обеспечения стабильности.
Структурная антропология, основание которой заложил Клод 
Леви-Стросс200, оказала существенное влияние на развитие не толь­
ко самой этой науки, но и истории, социологии, других социальных 
и гуманитарных дисциплин. Метод структурного анализа, пред­
ложенный К. Леви-Строссом, стал широко применяться в исто­
рических исследованиях, начиная со времен школы «Анналов». 
Краткое определение сути этого метода в трактовке Г. Гурвича за­
ключается в том, что он позволяет объяснить «систематическое 
целое саморе1улирующихся трансформаций»201. Это подразумевает 
акцент на институциональных исследованиях помимо изучения 
индивидов и больших социальных групп. Структурный подход
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может быть реализован с помощью квантитативных методов, а так­
же исследовательских процедур, применяемых в социологии. Ха­
рактерной чертой подхода К. Леви-Стросса к определению пред­
мета социальной антропологии было и то, что он рассматривал ее 
как науку семиотическую, поскольку культура любого сообщества 
продуцирует символы, формирующие и закрепляющие культурные 
смыслы и значения.
Другое продуктивное направление в антропологии тесно свя­
зано с интерпретативной школой в гуманитарных исследованиях, 
представители которой рассматривают культуру как систему зна­
чений. Работу Тайлора «Интерпретация и науки о человеке» (1971) 
антропологи заново открыли в конце 1970-х гг. и ее воздействие 
обозначили как «интерпретативный поворот в социальных на­
уках»202 . Последний провозглашает тезис, что межсубъектные (над­
личностные) значения присутствуют не только в головах людей, 
но выражаются также в их коллективных практиках и социально 
обусловленных акциях203 . «Интерпретативный поворот» в антро­
пологии включал также идею о том, что значения ускользают при 
обычном лингвистическом анализе и критике текста, поэтому ин­
терпретатор должен связать текст с другими текстами и его соб­
ственным контекстом и прочитать символы путем выведения их 
из той культуры, внутри которой они ВОЗНИКЛИ204.
Историк в своей исследовательской практике может использо­
вать методы анализа текстов, выработанные в рамках интерпрета­
тивного направления антропологии. Они включают ряд последу­
ющих стадий:
1) филологический анализ терминологии, включающий рас­
смотрение специфики словаря, выход из употребления или исполь­
зование устаревших слов и т. д.;
2) лингвистический и грамматический анализ с применением 
знаний в области синтаксиса и семантики языка, на котором на­
писан текст;
3) тропологический анализ, который способствует определению 
риторических приемов, используемых автором, таких, как мета­
форы, эллипсисы и другие «фигуры речи»;
4) определение моделей мышления и форм аргументации, при­
сутствующих в тексте;
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5) выявление типа мировосприятия и культурных предпочте­
ний, на которых базируется текст205 .
Эпистемологический и социокультурный уровни интерпрета­
ции требуют от исследователя принимать во внимание те свой­
ства и принципы, которые являются существенными для понима­
ния изучаемой культуры, главным образом системы верований 
и ментальных структур. Чтобы преодолеть изначальную многознач­
ность текста, интерпретатор должен овладеть культурными посыл­
ками, определяющими связь всех текстов, порожденных данной 
культурой. Современные специалисты в сфере литературной кри­
тики говорят о необходимости интертекстуального прочтения, ко­
торое предполагает включение интерпретируемого текста в серию 
других текстов, в рамках которых его значение может быть поня­
то как часть целого206.
Одним из распространенных методов этнологического иссле­
дования, возникших на базе данного направления, является метод 
психологической интерпретации явлений этнической культуры, или 
эмпатии. По определению С. В. Лурье, это метод «сочувствия, 
проникновения во внутреннюю логику других людей, улавлива­
ния значений, которые они вкладывают в слова, и смыслов, кото­
рыми они оперируют»207 . По мнению С. В. Лурье, метод эмпатии 
в качестве вспомогательного, полезен и для историка, и для соци­
олога: «Поскольку интерпретативный метод в этнологии предпо­
лагает рассмотрение культуры в качестве культурного текста, в этом 
случае нет принципиальной разницы, рассматривается ли так ка­
кая-либо современная исследователю культура или культура про­
шлых веков... Стремясь объяснить “странности” в изучаемой куль­
туре, этнолог постепенно приобретает навык воспроизводить 
логику, присущую представителям изучаемого этноса, по любому 
конкретному поводу»208 . Этот метод, как очевидно, близок подхо­
дам исторической герменевтики В. Дильтея, его идее «вживания» 
в эпоху, на основе которого осуществляется психологическая ре­
конструкция, т. е. интерпретация исторических текстов путем вос­
создания внутреннего мира их авторов, проникновения в ту пси­
хологическую атмосферу, в которой они возникли. Историк может 
применять метод эмпатии к материалу исторических источников 
прежде всего при изучении проблем менталитета, национального
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самосознания, способов реакции этноса и его отдельных групп 
на различные исторические ситуации.
Более радикальный лингвистический поворот в антропологии, 
произошедший в последние два десятилетия, связан с понимани­
ем культуры как текста. Задача антрополога в данной ситуации -  
перевод скрытого смысла одного дискурса на язык другого209. 
Интерпретация культуры в рамках этого подхода требует «тексту- 
ализации» опыта -  «процесса, благодаря которому невербальное 
поведение, речь, верования, устная традиция, ритуал рассматри­
ваются как полное значения согласованное целое, рассматривае­
мое отдельно от непосредственной дискурсивной или поведенчес­
кой ситуации»210. В противовес позитивистской антропологии, 
представители которой считают, что культуры имеют сходную 
структуру и поэтому могут быть «переведены» с одного языка 
на другой, последователи различных направлений современной ан­
тропологии («интерпретативного», «рефлексивного», «постмодер­
нистского») обращают внимание на трудности и неудачи «перево­
да» в большей степени, чем на его успехи, подчеркивая роль так 
называемой культурной «дислексии», т. е. невозможности адекватно 
прочесть и понять чужой культурный мир211. Лингвисты и лите­
раторы, представляющие это направление, в возрастающей степе­
ни ссылаются на «культурный» (или «культурологический») пово­
рот в антропологических исследованиях, переход от слова и текста 
как единиц перевода к дискурсу и социальному контексту212.
Одним из проявлений такого поворота являются разработан­
ные на стыке антропологии и социологии подходы «этнометодо- 
логического движения», изучающего микропроцессы социальной 
жизни. Его методы, которые могут быть названы социосемиоти- 
ческими, позволяют изучать процессы освоения индивидом своей 
культуры, использования им структур обыденного знания в про­
цессе функционирования той или иной локальной социальной 
организации, в повседневной социальной практике. Они включают:
1) анализ так называемых «указательных» (показательных) 
выражений, являющихся продуктами коммуникации, определяе­
мыми несформулированными общими предположениями, одина­
ково понимаемыми всеми. При этом принимаются во внимание 
особенности лексикона, характер упоминаемых высказываний,
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действия, которые указывают на приоритетную социально призна­
ваемую их трактовку. Употребление этих выражений определяется 
пониманием социальных структур, с которыми люди сталкивают­
ся в своей повседневной жизни, на уровне здравого общепринято­
го смысла. Показательные выражения -  существенная черта лю­
бой коммуникации и социального доведения;
2) анализ феномена «членства» как метод изучения социально 
организованной практики изнутри исследуемой социальной сре­
ды, в том числе выявление того, что член определенной социаль­
ной группы должен знать и делать, чтобы осуществлять призна­
ваемое членство, проявляя необходимую для выполнения своих 
функций компетентность и поддерживая идентичность. Феномен 
членства является ключом к пониманию других методов, разрабо­
танных в рамках этнометодологии213;
3) феномен «ответственности», относящийся к анализу по­
нимания, описания и оправдания людьми своих действий перед 
лицом друг друга в рамках локального коллектива. Эго способ­
ствует изучению того, как члены локальных коллективов реализу­
ют в своей практике обыденное понимание социальных структур;
4) метод анализа феномена «расположенности», проистекаю­
щий из контекстной природы социальной активности людей. Его 
реализация связана с изучением социальной ситуации с целью 
выявления путей и способов воплощения структурных свойств 
социальной системы в практических действиях индивидов и обы­
денных ситуациях выбора;
5) «сценическое проявление» -  относится к изучению «исполни­
тельского мастерства» индивидов в выступлении на «социальной 
сцене» локальных практик, в овладении скрытыми правилами и 
знаниями, необходимыми для выполнения той или иной социаль­
ной роли. С целью его реализации осуществляются «эксперимен­
ты несоответствия», анализируются аудио- и видеозаписи214.
Реализация указанных методов невозможна без установления 
сети интертекстуальных пространственно-временных признаков 
(таких, как топонимы, хрононимы и т. д.), позволяющих создать 
пространство внешних ссылок, являющееся новым семантическим 
универсумом215.
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Особого внимания заслуживает семиотическая концепция куль­
туры, предложенная антропологом К. Гирцем. Ее актуальность 
определяется тем, что историк, изучающий прошлое, а тем более 
другую культуру, равно как и этнограф, не знаком (или не вполне 
знаком) с тем воображаемым миром, внутри которого действия 
людей являются знаками. К. Гирц так определяет роль культуры 
в понимании общественных процессов: «Как взаимодействующие 
системы создаваемых знаков... культура не есть сила, которой 
могут быть произвольно приписаны явления общественной жиз­
ни, поведение индивидов, институты и процессы, она -  контекст, 
внутри которого они могут быть адекватно, т. е. “насыщенно” опи­
саны»216 . Задача, которую выдвигает К. Гирц перед антропологи­
ей, -  «посмотреть на вещи с точки зрения действующего лица»217, 
т. е. воссоздать представления носителей изучаемой культуры в ее 
собственных терминах, понять, что вкладывали люди в те или иные 
конструкции и формулы, в которые сами себя мысленно помещали 
и в которых сами себя описывали. Эта задача близка установкам 
социокультурного подхода к изучению исторических процессов, 
который был впервые реализован основателями школы «Анналов», 
поставивших во главу угла изучение менталитета людей минув­
ших эпох. Последний был развит представителями третьего поко­
ления «новой исторической науки» в 60-70-е гг. XX в. Ж. Jle Гоф­
фом, Ф. Арьесом, М. Вовелем, Р. Дарнтоном и другими учеными 
до особого историко-антропологического подхода во многом под 
влиянием успехов социальной антропологии.
К. Гирц выделяет четыре особенности этнографического описа­
ния: оно носит интерпретативный характер; оно интерпретирует 
социальный дискурс; интерпретация состоит в попытке выделить 
«сказанное» из исчезающего потока происходящего и зафиксиро­
вать его в читаемой форме; оно микроскопично218.
Культурный анализ в концепции К. Гирца рассматривается 
в тесной связи с анализом «уровня земли» -  политической, эконо­
мической, социальной реальности, которая окружает людей в по­
вседневной жизни, а также биологических и физических потреб­
ностей людей, на которых этот уровень зиждется. Более того, 
К. Гирц считает, что анализ культуры надо основывать в первую 
очередь на таких реалиях и на таких потребностях219. Попытки
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конкретных народов, социумов, индивидов поместить последние 
в осмысленные и понятные им рамки являются, таким образом, 
предметом антропологического исследования в широком смысле -  
не только этнологического, но и социокультурного. К. Гирц считает, 
что «предназначение интерпретативной антропологии не в том, 
чтобы ответить на наши самые сокровенные вопросы, а в том, 
чтобы сделать для нас доступными ответы других»220 .
Посылка создателя методологии «плотного описания», выступа­
ющего за интерпретацию социального дискурса, близка подходам 
семиотики (в том числе московско-тартуской школы -  Ю. М. Лот- 
мана, Б. А. Успенского, Ю. И. Левина и др.) и создает поле сопря­
жения антропологических и семиотических исследований в ши­
роком смысле этих понятий.
Эпистемологическое значение семиотической концепции куль­
туры К. Гирца состоит в том, что она позволяет перейти от объяс­
нения к интерпретации, обогатить историческое объяснение пу­
тем соединения его каузальных и мотивационных моделей221.
Несмотря на неоднозначное отношение историков к методоло­
гии К. Гирца и его критику рядом из них за «текстуализацию» 
культуры222 , историк может при соблюдении определенных усло­
вий плодотворно использовать идеи, подходы и методы его кон­
цепции при изучении прошлого. Так, в обстоятельном и во мно­
гом новаторском исследовании И. В. Нарского, созданном в русле 
междисциплинарной по своей сути методологии истории повсед­
невности, на основе методологического синтеза, был использован 
в качестве основного метод «плотного описания». Это позволило 
автору реконструировать стратегию выживания населения Урала 
в период революции и Гражданской войны в условиях гуманитар­
ной катастрофы, показать психологические механизмы, мотивы, 
формы и техники адаптации к экстремальным условиям, реакции 
людей на события 1917-1922 гг., их восприятие, переживание и ос­
мысление223 . Характеризуя преимущества метода «плотного опи­
сания», И. В. Нарский пишет, что он в отличие от «разреженного 
описания» -  использования отдельных данных -  обращает внима­
ние не только на социальные действия людей, но и на скрываю­
щиеся за их поступками культурные формы и значения224.
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Классической работой, выполненной в жанре историко-антро­
пологического исследования, «шедевром этнографической исто­
рии»225 является труд Э. Jlepya Ладюри «Монтайю, окситанская 
деревня с 1294 по 1324 г.»226 , впервые опубликованный в 1975 г. 
В ней автор поставил своей целью воскресить жизненный мир де­
ревни Монтайю в Аквитании на протяжении одного поколения, 
с конца XIII до начала XIV в. Такое исследование стало возмож­
ным благодаря сохранившимся протоколам допросов жителей этой 
деревни епископом Жаком Фурнье, проводившим в 1318-1325 гг. 
в тех краях инквизиционное расследование в связи с распростра­
нением там альбигойской ереси. Скрупулезность инквизиторов, 
проведших за это время 478 допросов, дала возможность истори­
ку реконструировать крестьянскую жизнь во всех ее деталях. Жак 
Фурнье, ставший позднее Бенедиктом ХП, проявил поистине дотош­
ность схоласта, преследуя цель не только исправления ошибоч­
ных поступков, но и спасения души обвиняемых. С этой целью он 
не жалел своего времени на их убеждение в истинности догматов 
христианства. Однако особенно ценным для историков оказалось 
требование епископа дополнять показания описаниями наиболее 
значительных сцен повседневной жизни. Если они противоречи­
ли друг другу, Жак Фурнье стремился свести концы с концами 
и требовал уточнений у других обвиняемых227 .
В первой части книги («Экология Монтайю: дом и пастух») 
автор знакомит читателя с обстановкой, в которой жили крестья­
не маленькой деревни на горных склонах французских Пиренеев: 
природно-климатическими условиями, хозяйственной деятельно­
стью жителей (земледелием и скотоводством), социальной струк­
турой, принципами распределения власти. На основе всесторон­
него анализа этих аспектов жизни изучаемого сообщества он 
приходит к выводам, что феодальный сеньор и Церковь находи­
лись вне деревенского мира и мало влияли на жизнь крестьян, 
а «классовая борьба» как противостояние знати и крестьянства 
никак себя не проявляла; в то же время определяющее влияние 
на социальные отношения оказывало соперничество между семей­
ными кланами228. Во второй части («Археология Монтайю: от же­
ста к мифу») автор предпринимает исследование поведения и ми­
ровосприятия крестьян, включая сексуальные отношения, любовь, 
брак, отношение к женщине, детям, работу и отдых, заботу о здо­
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ровье, формы общения. Л. Ладюри реконструирует восприятие 
жизни жителями деревни разных возрастов, их религиозные веро­
вания, фольклор, представления о времени и пространстве, при­
роде, судьбе, мироздании, рождении и смерти, загробном мире, 
понятия о стыде, нормах поведения и их нарушении229. М. Кром 
отмечает, характеризуя работу Э. Леруа Ладюри: «Так на микро­
уровне достигается эффект целостной (“тотальной”) истории, ре­
альная жизнь воссоздается во всем ее многообразии и сложности»230.
Таким образом, социальная и культурная антропология, изуча­
ющая культуру индивида и общества, благодаря антропологичес­
кому анализу образцов смыслов, проявляющихся в ритуалах и сим­
волах и определяющих индивидуальное и коллективное поведение, 
позволяет объяснить связь между объективной структурой и субъ­
ективной практикой231. Эти наработки в высокой степени актуаль­
ны для современных направлений исторической антропологии, 
прежде веет истории повседневности, микроистории, истории 
ментальностей, новой социальной истории.
Особенно большое влияние антропология оказала на историю 
ментальности. В отличие от антрополога историк не может полу­
чить непосредственные свидетельства ментальности людей прошло­
го, но он может использовать современные междисциплинарные 
методы анализа текстов исторических источников, позволяющие 
осуществить ее реконструкцию. Также трудно переоценить влия­
ние культурной антропологии на применение в исторических ис­
следованиях культурологической интерпретации повседневного 
поведения, наблюдений антропологов, касающихся разнообразия 
представлений людей различных социумов о времени и его знако­
вых формах232 . Как отмечают И. М. Савельева и А. В. Полетаев, 
многие достижения антропологии историки просто применили 
к прошлому как к «другому», т. е. использовали для реконструкции 
времени. Нередко сегодня можно услышать мнение, уж во всяком 
случае от представителей исторической антропологии, что ни одна 
другая дисциплина не проникла столь глубоко в мыслительный 
процесс обществ, отличных от нашего233 .
Говоря в целом об условиях заимствования историками фак­
тического или концептуального материала из работ этнологов, из­
вестный российский специалист по исторической антропологии 
М. Кром пишет, что такие заимствования должны быть строго
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дозированы и подчинены логике самого исторического исследо­
вания234 . «Зато, -  продолжает он, -  ничто не мешает историку без 
всяких ограничений находить в антропологической литературе 
новые идеи и темы, расширять свой кругозор и, в итоге, смотреть 
на проблемы своей специальности под новым углом зрения»235 .
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 
ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
1. Что общего и в чем различия в предмете и методе истории и ан­
тропологии?
2. Что изучают этнология и социальная антропология, каково соот­
ношение этих дисциплин?
3. Как можно охарактеризовать главное методологическое приобре­
тение истории от контактов с антропологией?
4. Что такое кулыура?
5. Охарактеризуйте концепции современной антропологии, имею­
щие междисциплинарный характер, значимость для исторического ис­
следования.
6. Опишите метод анализа текстов культуры, выработанный в рам­
ках интерпретативного направления антропологии.
7. Что такое метод эмпатии? Как он может применяться в истори­
ческих исследованиях?
8. Опишите идеи и методы этнометодологии. В каких современных 
историографических направлениях они могут быть наиболее продуктив­
но использованы и почему?
9. Охарактеризуйте метод «плотного описания» К. Гирца.
10. Приведите пример применения концепций и методов антрополо­
гии в историческом исследовании.
2.4. Теории и методы социальной психологии 
в историческом исследовании
Психология как наука возникла в последней трети XIX в. 
Две ведущие европейские психологические школы конца XIX в. -  
В. Вундта в Германии и Ф. Брентано в Австрии -  оказали колос­
сальное воздействие на развитие всех общественных и гумани­
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тарных наук в последующие десятилетия236. В. Вундт утверждал, 
что высшие психические процессы, и прежде всего мышление, -  
результат исторического развития сообщества людей, поэтому 
должны изучаться особой наукой -  социальной психологией. Он 
также показал, что как сознание индивида не сводится к ощуще­
ниям и чувствам, а представляет собой их синтез, так и народное 
сознание представляет собой синтез индивидуальных сознаний, 
в результате которого возникает новая реальность, обнаруживае­
мая в продуктах сверхличностной деятельности: языке, мифах 
и морали237 .
Значение теоретических достижений социальной психологии 
I половины XX в., ставших основой междисциплинарных иссле­
дований, обогативших методический и концептуальный инстру­
ментарий историков, трудно переоценить. Речь идет о появлении 
бихевиоризма, гештальтпеихологии и психоанализа, концепции 
и выводы которых стали стимулом развития междисциплинарной 
кооперации истории и психологии.
Бихевиоризм был продуктом американской функционалистской 
революции, направленной против описательной психологии, изуча­
ющей содержание умственных процессов. Под влиянием учений 
Дарвина, Павлова и Бехтерева он подчеркивал значение для чело­
веческого поведения таких начальных элементов психической орга­
низации, как привычки и условные рефлексы. В отличие от ран­
ней версии, в рамках которой ставилась под сомнение возможность 
сознательных актов человеческого поведения, более усложненный 
последующий вариант бихевиористского учения предусматривал 
анализ ментальных процессов, представавших не в виде непосред­
ственно доступных наблюдению данных, а в форме обобщений, 
сделанных на их основании238 .
Выдающиеся достижения гештальтпеихологии связаны с ис­
следованием ощущений, восприятия и мышления. Гештальтпси- 
хология исследовала организацию ментальных процессов, в кото­
рых отдельные элементы приобретают характер и значение лишь 
в рамках их общей композиции. Сосредоточение внимания на изу­
чении организованных систем опыта и поведения, обусловленно­
сти отдельных фактов психической жизни структурой, в которую 
они внедрены (в противоположность механическому толкованию
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взаимосвязи отдельных независимых ее элементов), получило 
широкое распространение в социальной психологии за пределами 
собственно рассматриваемого направления. Одним из направле­
ний междисциплинарных исследований, порожденных гештальт- 
психологией, стала реконструкция «частного» («внутреннего») 
мира человека.
Признание идеи целостности при исследовании сложных пси­
хических явлений было характерно и для «понимающей психо­
логии» В. Дильтея, оказавшей большое влияние на развитие об­
щественных наук в XX в. В. Дильтей отмечал, что «комплексы 
душевной жизни обусловливаются ее общей планомерной связью. 
...Методическое преимущество психологии в том, что душевная 
связь дана ей непосредственно, живо, в виде переживаемой дей­
ствительности. Переживание связи лежит в основе всякого пости­
жения фактов духовного, исторического и общественного поряд­
ка, в более или менее выясненном, расчлененном и исследованном 
виде»239 . Он, как отмечалось выше, выдвинул идею понимания 
культуры прошлого посредством ее интерпретации, истолкования 
отдельных явлений как моментов целостной духовной жизни ре­
конструируемой эпохи (метод герменевтики), «вживания», «вчув- 
ствования» в духовный мир исторического персонажа240.
Другим продуктивным направлением психологии, давшем им­
пульс исследованию подсознательного в человеческом поведении, 
стал психоанализ. 3. Фрейд разработал начала психоанализа в рам­
ках медицинской практики, независимо от академической науки. 
Вскоре стало очевидным, что его открытия заполняют заметный 
вакуум в психологии в сфере теории мотивации. Изучение психо­
патологии, снов и человеческих ошибок позволило сфокусировать 
внимание на иррациональных компонентах человеческого пове­
дения241 .
3. Фрейд и его последователи выявили ряд новых форм, кото­
рые ментальные процессы могут принять в ситуации бессознатель­
ных действий человека. Это амбивалентность -  сосуществование 
противоположных чувств по отношению к одному и тому же объек­
ту; вытеснение (замещение) -  процесс, в котором подавленные 
эмоции, вызванные одним объектом, пробуждаются другим; кон­
денсация (уплотнение, сгущение) -  процесс, в котором мысль,
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выражение или действие имеют множественные значения в раз­
личных контекстах; проекция -  процесс, в котором чьи-либо соб­
ственные подавленные качества или мотивы приписываются дру­
гим. Необходимость использования наработок психоанализа 
в историко-антропологических исследованиях определяется тем, 
что историк должен учитывать роль защитных и адаптационных 
психологических механизмов в анализе человеческого поведения. 
Для их понимания важны такие разработанные 3. Фрейдом и его 
последователями концепции, как проекция; подавление (исключе­
ние из сферы сознательного); реакция порядка -  формирования 
паттерна поведения, соответствующего ситуации в ее сознательной 
интерпретации (но противоречащего импульсу на бессознательном 
уровне); изоляция -  отделение мыслей от их эмоционального тре­
вожащего контекста; рационализация -  изобретение правдоподоб­
ных и приемлемых причин подсознательно мотивированного по­
ведения.
3. Фрейд подчеркивал важность семейных взаимоотношений 
в младенчестве ц раннем детстве в формировании структуры лич­
ности взрослого и в особенности процесса идентификации с фи­
гурами родителей как источника совести («суперэго») и в конце 
концов непрерывности социального контроля в обществе. Это сти­
мулировало внимание и интерес историков к изучению ранних 
периодов в жизни исторических персонажей, выявлению факто­
ров, способствовавших формированию тех или иных психологи­
ческих черт личности.
Влияние психоанализа на историческую науку сказалось прежде 
всего в сфере исследования исторических личностей и культур­
ной традиции. В 50-е гг. XX в. в США появился термин «психоис­
тория», которым обозначалось изучение выдающихся личностей 
прошлого с помощью методов психоанализа. Первым произведе­
нием, созданным в этом жанре, стало исследование психоанали­
тика Э. Эриксона истории молодого М. Лютера242 , имевшее огром­
ный успех и признание в научном мире. Следует отметить, что 
опыт самого 3. Фрейда по написанию психологического портрета 
Леонардо да Винчи, осуществленный в 1910г., был отмечен фак­
тическими погрешностями. Э. Эриксон создал в дальнейшем био­
графии Гитлера, Ганди, Сталина, Фрейда, Шоу, включая их «в свое
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досье психоаналитика ради создания универсальной схемы жиз­
ненного пути личности»243.
Так называемые «неофрейдисты» (К. Хорни, Э. Фромм, Р. Бе­
недикт, А. Кардинер и др.) отвергли биологические предпосылки 
теории либидо о доминирующей важности сексуального начала 
и его трансформациях. Они сделали попытку применения в психо­
анализе теорий социологии и культурной антропологии, рассматри­
вая как культурно и социально обусловленные многие факторы, 
считавшиеся чисто биологическими. Э. Фромм и его последова­
тели разработали концепцию авторитарной личности и описали 
ее поведение на примере Мюнцера, Кромвеля, И. Грозного, Петра I, 
Сен-Жюста, Робеспьера и др.244 По мнению современного амери­
канского психоаналитика JI. Демоза, выдвинувшего «психогенную 
теорию истории», изменение отношений между взрослыми и деть­
м и - главный двигатель цивилизации. Он утверждает, что «вся 
культура и весь психический склад человечества передаются че­
рез “узкий тоннель” детства»245 .
Лучшие образцы психоистории вносят в биографические труды 
ценный элемент психологического реализма, исследуя эмоциональ­
ную сторону, сложность и непоследовательность человеческого 
поведения, выявляя внутренние побуждения исторических лич­
ностей. Кроме того, с точки зрения истории культуры основной 
заслугой психоанализа стало то, что он привлек внимание к куль­
турной обусловленности родительской опеки, воспитания и само­
идентификации и к действию подсознательного в коллективном 
менталитете246. Позитивным можно назвать и влияние психоана­
лиза на критику некоторых источников личного происхождения -  
дневников, писем (например, стал учитываться факт психологи­
ческой потребности автора в фантазиях)247.
В то же время нельзя не признать и ограниченность возмож­
ностей психоанализа в историческом исследовании, где историк 
вынужден проводить психоанализ документов, а не людей. Кроме 
того, важную роль в методике психоанализа играет изучение дет­
ства, а источников, которые могли бы дать необходимую с этой 
точки зрения информацию об историческом персонаже, как прави­
ло, нет. Кроме того, как подчеркивает Д. Тош, анализ эмоциональ­
ного развития у 3. Фрейда в высшей степени культурно обусловлен:
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он основан на опыте воспитания детей и установок (особенно в от­
ношении к сексу) средних слоев городского населения на Западе 
конца XIX в.248 Можно согласиться с мнением, что в последние 
десятилетия психологизм более ощутимо присутствует в историчес­
кой науке не в качестве психоистории, а в виде истории менталь­
ности, появившейся еще в работах основателей школы «Анналов» 
М. Блока и Л. Февра249.
Внимание историков привлекают и биографические исследо­
вания с использованием методов клинической психологии. Стал­
киваясь с задачей создания интерпретативной биографии, иссле­
дователь, знакомый с методами психологии, на основании изучения 
ранних лет жизни своего персонажа будет формулировать гипоте­
зы о том, какие качества личности он проявит позже, будучи вов­
леченным в различные типы ситуаций. Систематическая проверка 
этих гипотез в сопоставлении со свидетельствами, относящимися 
к различным стадиям жизни, не только способна дать ключ к по­
ниманию мотивов поведения, но также сфокусировать внимание 
на процессе становления и эволюции личности изучаемого персо­
нажа250 .
Историки могут использовать также интерпретативные стра­
тегии, разработанные в психологии для изучения индивидуаль­
ного мира человека (в частности, проективные технологии) при 
изучении письменных источников личного происхождения251. 
Эксперименты по изучению личностной динамики восприятия по­
казали, что никто не может написать документ о себе или о ком- 
либо другом без того, чтобы он не был глубоко личностно окра­
шен под влиянием подсознательных и сознательных факторов.
Другие важные для историка концептуальные наработки со­
циальной психологии связаны с изучением взаимодействия людей 
в группах. Они возникли в рамках так называемого «интеракцио- 
низма». В любой функционирующей социальной группе, соглас­
но этой точке зрения, так называемый изолированный индивид -  
вводящая в заблуждение фикция. Люди достигают взаимодействия 
и избегают случайностей в своих взаимоотношениях в силу того, 
что воплощают в своей личности многие черты социокультурной 
системы в микрокосме. Это символы, верования, ожидания опреде­
83
ленных действий друг от друга, разделяемые членами социальной 
группы, видоизмененные или возникающие мотивы, стремления 
и оценочные стандарты, приобретенные как результат группового 
опыта.
Одной из центральных проблем социальной психологии явля­
ется проблема социализации личности. Посредством социализа­
ции культура, являющаяся в начале жизненного цикла внешней 
и принудительной по отношению к человеку, становится внут­
ренней, сложно инкорпорированной структурой его личности. 
Личность, принимая культуру, в которой она сформировалась, 
усваивает ее в своей собственной своеобразной версии. Поскольку 
культура существует только в разделяемых членами социальной 
группы практиках и понимании, личность вносит вклад в куль­
турные инновации и в то же время поддерживает культурную пре­
емственность. Поэтому противоречие между изучением великих 
личностей, с одной стороны, и экономической и социокультурной 
интерпретацией истории -  с другой основывается на ложной ди­
хотомии.
Плодотворная роль рассмотренной теоретической ориентации 
может быть прослежена в изучении психологии лидерства. Было 
установлено, что лидерство -  это отношения между лидером, по­
следователями и требованиями ситуации, включающими традиции 
группы, формируемые всеми ее членами. Лидер играет социальную 
роль, и его поведение должно соответствовать ожиданиям членов 
группы. Его роль при этом корреспондирует с взаимными ролями 
других членов группы, а его личные качества и реальное поведе­
ние позволяют ему удовлетворить требованиям роли более или 
менее успешно.
Начиная с 1930-х гг. психологи и психоаналитики совместно 
с антропологами сфокусировали свое внимание на изучении про­
блемы «культура -  личность». Изучение становления личности 
в «примитивных» обществах, демонстрирующее широкий спектр 
социальных практик, позволило выявить комплексную взаимосвязь 
между традиционными культурными нормами, представлениями 
и практиками, в которых индивиды воспитываются, и чертами 
личности, наиболее часто встречающимися среди членов данного 
общества. Для обозначения черт организационной структуры лич­
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ности, общих или наиболее часто встречающихся, различные ис­
следователи использовали синонимичные термины, такие как «ба­
зовая структура личности», «модальная личность», «социальный 
характер», «национальный характер»252 . Была предложена гипо­
теза о том, что структура личности обеспечивает опосредованную 
связь между, казалось бы, не связанными чертами культуры, кото­
рые тем не менее находятся в единстве.
Поскольку индивид принадлежит одновременно к разным со­
циальным группам, он играет в обществе разные роли. Одни удов­
летворяют его более, другие менее. В условиях, коща референт­
ная группа и выполняемая социальная роль ясно не определены 
(что может быть в кризисные и переходные периоды истории), 
аутизмические элементы психики253 , сосредоточивающие индивида 
на его внутреннем мире, определяют видение им ситуации в соот­
ветствии со своими собственными стремлениями.
Результаты изучения отклонений от социальной нормы в ро­
левом поведении были использованы в исследованиях процессов 
социальных изменений. Было выдвинуто предположение о суще­
ствовании двух видов негативных девиаций: отрицание социаль- 
но-ожидаемого ролевого поведения и внешнее принятие роли при 
неспособности успешно функционировать в соответствии с ней. 
Третий тип девиантного поведения может быть определен как 
позитивная девиация. Он принимает форму поддержки духа или 
смысла социальной роли без следования соответствующим ей тра­
диционным стереотипам поведения (примером может быть по­
ведение политического лидсра-реформатора). В этом случае воз­
никает конструктивное лидерство, осуществляются новаторские 
изменения.
При создании исторической биографии важны описание и ана­
лиз поведения человека с учетом социальных ролей, выполняе­
мых им, струкгуры организованной системы взаимодействия, 
в которой он реализовывал себя, и образцов санкций (одобрения 
и наказания), которым он подвергался, выполняя эти роли. Изуче­
ние возможных конфликтов между различными ролями, выполня­
емыми личностью, и санкциями, которым она подвергается, мо­
жет также дать объяснение некоторым формам ее поведения.
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Итак, традиционный подход социальной психологии объяснял 
человеческое действие посредством анализа относительно ста­
бильных психологических структур и механизмов. Социальные 
психологи постулировали наличие типичных стабильных психо­
логических структур и тенденций, существующих в скрытой фор­
ме (латентно) до тех пор, пока они не стимулированы воздействием 
внешней среды. Структура или тенденция таким способом акти­
вируется, и это выражается в последующих действиях индивида. 
Так, например, было установлено, что индивид поддерживает со­
стояние когнитивного баланса до тех пор, пока поступающая ин­
формация не нарушит его, запуская тем самым автоматический 
механизм восстановления первоначального состояния254 . Теория 
когнитивного диссонанса Л. Фестингера объясняет, почему измене­
ние поведения (отчасти вынужденное) вызывает изменение уста­
новок и ценностных ориентиров личности255. Это позволяет по­
нять механизм трансформации базовых ценностей больших групп 
людей и соответственно дает инструмент его анализа.
Появление исторической социальной психологии как особого 
научного направления во второй половине XX в. было обусловле­
но преодолением позитивистско-эмпирической философии, являв­
шейся базой традиционной социальной психологии, и осознани­
ем того, что адекватное понимание психологических феноменов 
возможно лишь при условии рассмотрения связи между события­
ми во времени, помещения того или иного явления в рамки опре­
деленного временного контекста. Следуя Соссюровской лингвис­
тической классификации, социальные теоретики, такие, как Харри, 
Рили, Нельсон и Бланк, разграничили синхронистический под­
ход, имеющий дело со статичным состоянием изучаемого объекта, 
и диахронную теорию, рассматривающую объекты (или отноше­
ния между ними) в течение определенного временного периода256.
Изучение психологических аспектов социальной активности 
людей невозможно вне временного контекста. Так, эволюция куль­
туры, развитие социальных традиций, отношений между этничес­
кими группами, становление политических институтов происхо­
дили в течение столетий. Это определило появление исторической 
психологии как особой науки, изучающей социально-психологи­
ческие аспекты исторического процесса, на рубеже XIX-XX вв.,
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в трудах В. Вундта, хотя элементы такого подхода встречались уже 
у Геродота, а затем у Д. Вико и Г. Лотце.
Теоретические ориентации исторической психологии, изуча­
ющей долговременные процессы эволюции человеческого пове­
дения и деятельности, базируются на трех основных подходах: 
диалектическом, структуралистском и эволюционистском, нашедших 
воплощение в трудах не только собственно психологов, но и фи­
лософов, историков, социологов, лингвистов257 . Среди них можно 
назвать такие имена, как Маркс, Поппер, Леви-Стросс, Барт, Фуко, 
Московичи, Выготский, Лурье, Леонтьев, Лурия и др. Каждый 
из них в рамках указанных подходов предложил свои теоретичес­
кие конструкции, объясняющие направленность, ход и характер 
изменений социальной активности и поведения людей на протя­
жении длительной истории человеческого существования.
Историческая социальная психология -  дисциплина, появив­
шаяся в последнее двадцатилетие как «диахронистически» ориен­
тированная социальная психология, опирается на обновленный 
эпистемологический фундамент методологических течений конца 
XX -  начала XXI в. Она включает классификацию видов исследо­
вания, осуществляющихся в рамках этой дисциплины. Первая 
форма исследования базируется на постулате о стабильности 
(«assumption of stability»), признании, с одной стороны, универсаль­
ных принципов функционирования человека, с другой -  различий 
в проявлениях этих принципов внутри различающихся временных 
контекстов. Базовые процессы социального взаимодействия сохра­
няются, но конкретная форма их реализации может видоизменяться 
с течением времени (например, в психологии развития ребенка, 
процесса обучения или мотивации достижения успеха)258 . Сторон­
ники этого подхода разделяют веру в наличие фундаментального 
стабильного основания человеческой природы, управляемого оп­
ределенными механизмами и принципами. Исследование этого 
типа не противоречит экспериментированию. Однако существует 
очевидная трудность в сборе экспериментальных данных, относя­
щихся к длительному историческому периоду
Второй исследовательский подход может быть назван концеп­
цией упорядоченного изменения («ordered change»). Сторонники 
этого направления считают базовые принципы человеческого су­
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ществования диахронными по своей природе и фокусируют вни­
мание не на их проявлении в тот или иной период, а на процессе 
последовательного продвижения в ходе их развития от одной ста­
дии к другой. Приверженцы данного подхода полагают, что эти 
последовательные формы повторяются в течение жизни либо од­
ного индивида или культуры, либо ряда индивидов и культур. Дан­
ная ориентация может быть прослежена в трудах Вико, Вундта, 
Маркса, Фрейда и других исследователей.
Третий подход, который может быть условно назван «теорией 
случайности» («aleatory orientation»), характеризуется убеждением, 
что большинство длительных процессов не могут быть предопре­
делены или в своей основе повторяться. Более того, принимается, 
что они могут варьироваться, иногда существенно, от одного ин­
дивида или периода к другому. Большинство моделей историчес­
ких перемен сами являются предметом значительных изменений. 
В результате каждый долговременный процесс может быть понят 
лишь в контексте взаимодействующих обстоятельств конкретной 
исторической ситуации259 . Этот подход завоевывает постоянно 
растущее число приверженцев, в частности среди исследователей 
психологии жизненного цикла. Он может быть прослежен в изу­
чении «поколенческих» эффектов и находит выражение в методо­
логическом прорыве, представленном когорт-анализом. Как пока­
зывает последний, траектория развития в течение жизни человека 
большинства поведенческих тенденций имеет специфику приме­
нительно к различным возрастным группам260. В целом последний 
подход характеризуется принятием образа человека как сознатель­
но действующего социального агента.
Из научного арсенала психологии история заимствовала преж­
де всего идеи об иррациональности масс, закономерностях пове­
дения толпы как особого социально-психологического феномена, 
развитые в работах Г. Лебона, С. Московичи, X. Ортеги-и-Гассета 
и других авторов261. Так, значительный интерес для исследовате­
ля менталитета и социального поведения народных масс на рубе­
же XIX-XX вв. представляют труды Г. Jle Бона, который одним 
из первых обратился к этой проблеме. Он пришел к выводу об оп­
ределяющем влиянии психического склада народа на характер его
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общественных и политических учреждений. Последние не могут 
быть, исходя из этого, произвольно изменены народом. «Все, что 
он может сделать, -  писал Г. Jle Бон, — это изменить названия, дать 
новые имена старым понятиям, представляющим естественное 
развитие долгого прошлого»262 . Г. Ле Бон анализировал особенно­
сти социальной психологии рабочего класса (на примере париж­
ского пролетариата), его привычки, идеалы, ценности, верования, 
предрассудки, специфику восприятия социализма. Jle Бон полагал, 
что убеждения масс всегда стремятся принять религиозную фор­
му (человеку нужно верование для машинального направления 
своей жизни во избежание всяких усилий, сопряженных с размыш­
лением), а потому и увлечение социализмом выражает потребность 
в новой вере, способной в новых условиях возобновить прежние 
обещания263 .
Г. Ле Бон был также одним из первых, кто обратился к науч­
ному анализу психологии толпы. Он утверждал, что толпа в своих 
действиях подчиняется интересам общественным и бескорыстным, 
в основе коллективной жестокости часто лежит вера в идею спра­
ведливости и потребность в нравственном удовлетворении, вол­
нения толпы имеют под собой прочный фундамент наследствен­
ных инстинктов, совокупность которых составляет душу расы264.
Значительный вклад в разработку психологии масс внес С. Мос- 
ковичи. В его трудах детально разработана теория социальных 
представлений, которая отчасти продолжает созданную Э. Дюрюпей- 
мом концепцию коллективных представлений. Методологическую 
значимость для историка имеют такие черты концепции С. Моско- 
вичи, как признание особой важности социального происхождения 
этих представлений, убежденности их носителей в их справедливо­
сти и принудительного (для индивида) характера265. С. Москови- 
чи развил взгляды Jle Бона на психологию толпы, доказав, что это 
человеческая совокупность, обладающая психической общностью, 
действующая неосознанно; толпа консервативна, несмотря на ре­
волюционный образ действий, нуждается в поддержке вождя, пле­
няющего ее своим гипнотизирующим авторитетом266 .
Определенное методологическое значение для историка, иссле­
дующего ментальный облик масс, имеют также выводы предста­
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вителей отечественной психологической школы JL С. Выготского, 
создателя культурно-исторической теории развития психики267. 
Наиболее важными среди них являются идеи о знаковой опосре­
дованное™ культурного поведения, а также рассмотрение психи­
ки как результата интериоризации внешних условий в структуру 
индивидуального действия и сознания.
Итак, начиная с основателя «психологии народов» В. Вундта, 
постулировавшего наличие особого психического склада, общих 
психических черт индивидов, принадлежащих к определенной 
этнической общности, за рубежом и в нашей стране велись актив­
ные теоретические разработки в области пересечения подходов 
и методов исследования психологии и истории268. Помимо типич­
ных социально-психологических качеств и черт изучались явления 
психологической динамики, возникающие вследствие коммуника­
ции людей в больших группах и выражающиеся в возникновении 
одновременно переживаемых психических состояний: массовых 
настроений, мнений, слухов, психозов и т. д. Социальная психоло­
гия, изучая их, рассматривает механизмы действия толпы, принятия 
и распространения внушенных стереотипов и образцов поведения. 
Использование этих наработок в исторических исследованиях 
имеет давнюю традицию. Особенно широким оно стало во вто­
рой половине XX в. в связи с распространением влияния «новой 
исторической науки», изучением истории ментальностей, усиле­
нием общей антропологической ориентации исторического знания. 
То есть произошло усиление позиций тех школ и направлений 
в исторических исследованиях, которые активно используют дос­
тижения психологии в ряду других смежных наук.
В отечественной историографии одним из первых к научной 
разработке проблем русского национального самосознания и пси­
хологии приступил В. О. Ключевский, рассматривавший вопрос 
о формировании характера народа и его основных ментальных 
свойств в тесной связи с анализом естественно-географических, 
природно-климатических условий среды обитания и формирования, 
повлиявших также и на формы его хозяйственной и социальной 
организации269 . Активизация использования достижений психоло­
гии в изучении прошлого характерна для отечественной историчес­
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кой науки последних полутора десятилетий, хотя уже в 1960-е гг., 
после «реабилитации» социальной психологии в нашей стране, оно 
получило определенный импульс. В 1960-е- середине 1980-х гг. 
вышли работы А. Я. Гуревича, Б. Ф. Порптнева (а еще раньше -  
Б А. Романова), других историков, в которых использовались кон­
цептуальные наработки и методы исторической и социальной пси­
хологии270 .
В современной российской историо1рафии в жанре историко­
психологических исследований написаны десятки монографий 
и сотни статей, защищаются кандидатские и докторские диссер­
тации, а применение психологических подходов к анализу чело­
веческого поведения является непременным атрибутом историко­
антропологических исследований. Хотелось бы выделить в этом 
отношении два направления, где использование достижений пси­
хологии дало ощутимые научные результаты: изучение российских 
революций начала XX в. и история войн XX в.
Важным этапом в осмыслении задач обновления методологи­
ческих подходов к изучению истории русской революции 1917 г. 
стал доклад П. В. Волобуева и В. П. Булдакова на XVIII Междуна­
родном конгрессе исторических наук 2 сентября 1995 г., в кото­
ром авторы предложили, в частности, ее психосоциальную интер­
претацию, реализуемую на основе междисциплинарного синтеза271. 
Другим важным шагом на этом пути стало создание Научного 
совета РАН «История революций в России» и Международной 
комиссии по истории Октябрьской революции272 . На основе ин­
теграции научных усилий отечественных и зарубежных исследо­
вателей в середине 1990-х гг. началась разработка перспективного 
направления исследований «Человек и революция в XX в.», в рам­
ках которого социальные процессы стали рассматриваться сквозь 
призму «человеческого измерения», т. е. с учетом особенностей 
восприятия действительности непосредственными участниками 
исторических событий, формирования различных моделей соци­
ального поведения, в том числе стратегии выживания в экстре­
мальных условиях273 .
Междисциплинарный подход к исследованию различных ас­
пектов психологии масс в революционную эпоху был реализован
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в монографии В. П. Булдакова «Красная Смута. Природа и послед­
ствия революционного насилия» (1997). Появление монографии 
вызвало научную дискуссию, в ходе которой высказывались не­
однозначные суждения о принципиальной допустимости и преде­
лах использования историком понятийного аппарата, выводов и ме­
тодов аналитической психологии и других смежных гуманитарных 
дисциплин. Наряду с констатацией «прорывов» по целому ряду 
направлений научного поиска, достигнутых благодаря применению 
автором исторического синтеза, были отмечены методологические 
и источниковедческие резервы в освещении поставленной пробле­
мы274. Несмотря на дискуссионный характер и недостаточную 
обоснованность ряда положений и выводов, книга В. П. Булдако­
ва вкупе с другими работами автора275 является первой в нашей 
стране попыткой комплексного освещения социально-институци­
ональной и социально-психологической сторон революционного 
кризиса и революционного процесса в их диалектическом един­
стве, воссоздания психоментального облика основных действую­
щих лиц революции во всей его сложности и противоречивости, 
изучения природы, проявлений и последствий революционного 
насилия, различных форм психопатологического и девиантного 
поведения масс в революционную эпоху.
Использование достижений психологии -  основной дисципли­
ны, «партнера» исторической науки в рамках военно-историчес­
кой антропологии, -  позволяет решить поставленные ею задачи 
изучения комбатанта- «человека воюющего», а также влияния 
войн на человеческое общество. Наиболее ценными для изучения 
психологии войны являются, по характеристике Е. С. Сенявской, 
идеи бихевиаризма, теории «установки» Д. Н. Узнадзе, течений 
и школ, занимавшихся изучением мотивации, а также психологии 
«бессознательного» в русле психоаналитического направления 
(К. Юнг, К. Хорни, Э. Фромм) и связанной с ним теории фрустра­
ции (Э. Мак-Нейл, Л. Берковитц); теории ролевого поведения 
(Э. Дюркгейм, П. Жане, Д. Мид); экзистенциальной психологии 
и теории личности (У. Джемс, во многом предвосхитившей фило­
софские идеи М. Хайдеггера, К. Ясперса, Ж.-П. Сартра; К. Род­
жерс, А. Маслоу, В. Франкл и др.), а также прикладная область
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психологической науки -  психология выживания в экстремальных 
ситуациях276 . Современными российскими исследователями, ра­
ботающими в русле исторической и, конкретно, военно-истори­
ческой антропологии, достигнуты немалые результаты в изучении 
войн и их влияния на общество277.
Применение в исторических исследованиях концепций, заим­
ствованных у психологии, имеет смысл и может быть продуктив­
ным только в рамках адекватного теоретического контекста, вклю­
чающего ясно сформулированные объяснительные принципы, 
не противоречащие используемым историком концептуальным мо­
делям и терминологии.
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 
ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
1. Какие европейские психологические школы оказали наибольшее 
воздействие на зарождение социальной и исторической психологии?
2. Охарактеризуйте теоретические достижения социальной психоло­
гии I половины XX в., оказавшие наибольшее воздействие на развитие 
междисциплинарной кооперации истории и психолог ии.
3. Что такое «психоистория»? Приведите пример произведения, на­
писанного в этом жанре.
4. В чем значение и в чем ограниченность возможностей примене­
ния психоанализа в исторических исследованиях?
5. Что такое интеракционизм, каковы его теоретические достижения 
с точки зрения задач междисциплинарного исследования?
6. Как трактуется в социальной психологии проблема «культура -  
личность»?
7. Какие достижения в изучении психологии лидерства, девиантного 
поведения могут быть использованы в историческом исследовании?
8. В чем заключается суть нового направления -  исторической соци­
альной психологии и каковы причины его появления?
9. Какие исследовательские подходы применяются в исторической 
социальной психологии?
10. Каковы достижения социальной психологии в изучении поведе­
ния масс, массовых психических состояний?
11. Приведите примеры реализации подходов и методов психологии 
в исторических исследованиях.
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2.5. Использование концепций и методов 
социологии в историко-антропологических 
исследованиях
•Влияние социологических теорий на исторические исследо­
вания начиная с конца XIX в. и на всем протяжении XX в. было 
чрезвычайно ощутимым. Социальные доктрины Маркса, Конта, 
Спенсера, Дюркгейма, Вебера и других мыслителей оказывали 
и продолжают оказывать воздействие на конструирование объяс­
нительных моделей истории.
Существуют достаточно устойчивые связи между социологи­
ей и историей. Присутствие социологии привносит ориентацию 
на систематическую концепцию и создание теории. Это проявля­
ется прежде всего в таких сферах исторического и социологичес­
кого знания, как социальная история, социологическая история, 
историческая социология и ретроспективная социология278 . В Меж­
дународной энциклопедии социальных наук социальная история 
определяется как «исследование структуры и процесса челове­
ческих действий под углом зрения того, как они происходили в со­
циокультурном контексте прошлого»279. Выше уже отмечалось, что 
социальная история претерпела эволюцию в направлении поста­
новки и реализации задач комплексного анализа субъективного 
и объективного, микро- и макроструктур в человеческой истории.
Представители «исторической социологии», относящейся к со­
циологии, либо делают конкретные исторические проблемы пред­
метом социологического анализа, либо предлагают теории синте­
за социологии и истории (как, например, исследования М. Манна 
о происхождении власти в обществе, теория предпосылок демо­
кратии и диктатуры Б. Мура, анализ политического механизма ре­
волюций Т. Скокпола, теория коллективного действия Ч. Тилли 
и др.)280. Помимо исторической социологии выделяется «социо­
логическая история» -  специфические исторические исследования, 
оперирующие частными социологическими концепциями. Сюда же 
относятся исторические работы, в которых прослеживается влияние 
социологических способов анализа. От исторической социологии 
это направление отличается степенью концептуальной эксплицит-
94
ности и систематизации. Ретроспективная социология использует 
в социологии данные о прошлом (например, исследования по ис­
торической демографии или социальной мобильности в XIX в.)281.
Как и антропология, социология изучает человеческие действия 
и отношения. Социологи определяют поле своего исследования 
рамками общества, его структуры, функций и процессов. Как от­
мечает Кингсли Дэвис, «социальными изменениями называются 
только такие изменения, которые появляются в социальной орга­
низации, то есть структуре и функциях общества. Социальное из­
менение, таким образом, образует только часть значительно более 
широкой категории “культурных изменений”... С точки зрения со­
циологии... мы интересуемся культурными изменениями только 
в той степени, в которой они вырастают из или имеют влияние 
на социальную организацию»282 .
В изучении социального взаимодействия, однако, социологи 
подчас игнорируют различие между социальными и культурными 
процессами, которые на практике невозможно строго разделить. 
Так, интерес к изучению ценностей вводит социологов в традици­
онное поле культурной антропологии. Подобно антропологам и со­
циальным психологам социологи изучают групповое поведение. 
В ряде таких исследований (В. Уорнера, П. Лунта) было показано, 
что групповые взаимоотношения оказывают воздействие на эти­
ческие суждения и способы мышления283 .
Групповой имидж, представления о себе и других оказывают 
существенное влияние на формирование ментального поля, в ко­
тором члены групп определяют свои отношения в межличност­
ном и межгрупповом взаимодействии.
Социолог описывает нормативную структуру общества, исполь­
зуя термины, употребляемые также и историками: социальный 
институт, традиция, религия, статус, престиж и т. д. Термин «со­
циальный институт» относится как к организованным системам 
действий, так и к правилам и нормам поведения, принятым и при­
знаваемым индивидами и группами284 . Социологи, изучающие 
процессы, протекающие во времени, выдвинули идею структур­
ной стабильности социальных институтов на протяжении длитель­
ных исторических периодов.
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Среди разнообразных идей, которые получили развитие на ос­
нове институционального анализа, следующие пять имеют осо­
бый интерес для историка:
1) устойчивость базовых социальных институтов (таких, как 
семья, религиозные церемонии и т. д.) как универсальных черт 
общественной организации;
2) перенос с течением времени функций одних институтов 
на другие;
3) взаимозависимость институтов, при которой изменения 
в одном из них влекут за собой изменения в других;
4) близость духовных оснований, действие принципов согла­
сованности и последовательности в организации и взаимодействии 
социальных институтов данного общества;
5) институциональная инерция, или тенденция институтов со­
храняться в разных организационных формах в интересах само- 
увековечивания285 .
Как в антропологических, так и в социологических исследо­
ваниях большое внимание уделяется проблеме статусных ролей 
и статусных отношений в обществе. Она рассматривается как часть 
системы социальной стратификации, посредством которой члены 
общества ранжируют друг друга с точки зрения престижа и дру­
гих видов социальных отличий.
Одной из проблем, которую изучает социология, является про­
блема социальной мобильности -  передвижения индивидов из од­
ного класса (или иной социальной группы) в другую в рамках 
данной социальной иерархии. Историк, использующий данные 
наработки, прежде всего интересуется вопросами:
-  кто передвигается вверх по социальной лестнице, а кто -  
вниз?
-  захватывает ли это движение относительно небольшую об­
ласть внутри «социальной шкалы» или оно представлено значи­
тельной вертикальной мобильностью, допускающей перемещение 
из низших страт в высшие?
-  каковы каналы (способы) передвижения?
-каковы характерные для того или иного общества или его 
отдельных слоев образцы карьеры (успеха)?
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-  в какой степени церковь, школа, армия, политические партии 
и другие институциональные группы служат теми «лифтами», 
с помощью которых индивиды передвигаются вниз и вверх?
Таким образом, историк, изучающий общества, претерпеваю­
щие исторические перемены, должен ответить на вопрос: каковы 
степень, направленность и природа движения индивидов вверх 
и вниз по социальной лестнице в данном обществе в рассматри­
ваемый временной период?
Особое направление в исследовании социальных отношений -  
изучение элит -  социальных слоев, находящихся на вершине со­
циальной пирамиды, обладающих властью и влиянием. Анализ 
элит включает изучение их состава, персональных характеристик, 
методов поддержания власти, основных стереотипов мышления, 
социальных контактов и взаимоотношений, повседневных занятий. 
Один из методов исторического анализа элит дает просопография -  
изучение исторического процесса через всестороннее описание 
карьеры политических и социальных лидеров эпохи. По опреде­
лению JI. Стоуна, просопография -  это исследование общих ха­
рактеристик группы действующих лиц в истории, которое касается 
двух главных проблем: 1) путей осуществления ими политичес­
ких акций; 2) путей и вариантов социальной мобильности при­
менительно к различным социальным структурам286. Междисцип­
линарный по своей сути метод просопографии, возникший еще 
в 1920-1930-е гг., в настоящее время представлен двумя школами: 
школой изучения элит и школой статистического изучения масс, 
позволяющими не только максимально подробно изучить малые 
группы в составе правящих элит, но и выявить механизмы соци­
альной мобильности287 .
Как и в социальной психологии (как показано выше), в социо­
логии разрабатываются концепции социальных ролей, которые 
индивид играет в обществе, выполняя определенные функции или 
серию функций. Выполняя одновременно несколько ролей, он рас­
сматривается в конкретной ситуации с точки зрения определен­
ной социальной роли. Это включает изучение норм, разделяемых 
той или иной социальной группой и образующих ее концепцию 
социальной роли. Использование концепций социальной роли и со­
циальной функции (последняя включает динамические аспекты
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социальной роли -  поведение, ожидаемое от любого индивида, 
занимающего соответствующую этой роли позицию) дает истори­
ку инструмент анализа индивидуального поведения и мотивации 
в сложных социальных ситуациях. Это предполагает, что историк 
должен стремиться расширить свое исследование выполняемой 
индивидом социальной функции до изучения различных ролей, 
которые он играет, осуществляя эту функцию. Если социолог, про­
водя такого рода исследование, рассматривает индивидуальные 
роли как материал, с помощью которого идентифицируются ана­
литические образцы, то историк предпочитает иметь дело с деви­
антными ролями, которые вызывают исторические изменения, 
нежели с паттернами поведения, выражающими социальную нор­
му. Однако девиантные роли не могут быть адекватно поняты без 
изучения социальной нормы, от которой девиация имела место288 .
Городская и сельская социология, коммуникации, расовые от­
ношения, криминология, народонаселение также находятся среди 
приоритетных проблем социологических исследований. Изучение 
перехода от традиционного к индустриальному обществу предо­
ставляет блестящую возможность кооперации усилий социологов 
и историков. Отношения в семье, условия детства, социальные 
роли и социализация испытывают воздействие перехода от сель­
ского к городскому обществу. Социологи изучают теоретические 
аспекты этой проблемы, развивая концепции социальной дезорга­
низации (упадка влияния социальных норм, регулирующих пове­
дение членов групп); социальной нестабильности, вызываемой 
эрозией общепринятых норм и ценностей в городской среде, 
и др.289
Изучение систем коммуникаций тесно связано с познанием 
природы современного индустриального и постиндустриального 
обществ. Массовое распространение радио, телевидения, журна­
листики, а в последние десятилетия -  Интернета ставит вопрос 
о путях приобретения людьми представлений, мнений и суждений 
по тем или иным проблемам. Фундаментальная предпосылка это­
го подхода состоит в том, что процессы, вовлекаемые в конструи­
рование систем «истинных» представлений, рассматриваются как 
социально и культурно обусловленные. Следование определенной 
мыслительной системе должно быть объяснено с помощью ана­
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лиза конкретных характеристик ее социального контекста. Такой 
анализ означает расширение традиционной сферы интеллектуаль­
ной истории до изучения влияния классовых, профессиональных 
и иных социальных позиций на создание или следование опреде­
ленным системам представлений. Историк должен также решить 
вопрос о том, являются ли доминирующие формы мысли в от­
дельные периоды в развитии данного общества предпочтительны­
ми с точки зрения основных целей и нужд этого общества (это 
может и не осознаваться его участниками).
Термин «идеология» используется в разных значениях, но в боль­
шинстве случаев относится к любой системе идей, которая осоз­
нанно или неосознанно развивается группой в преследовании ее 
собственных интересов, безразлично, в интересах изменений или 
сохранения существующей ситуации. С этой точки зрения все раз­
деляемые паттерны суждений и представлений, направленные на 
достижение социальных целей, будь то религиозные верования, 
политические или экономические доктрины, являются идеология­
ми290.
Необходимость решения задачи анализа идеологии и пропа­
ганды привела к появлению в социологии методики контент-ана­
лиза, позднее получившей распространение в исторических иссле­
дованиях. При использовании этой методики массовая текстовая 
информация переводится в количественную форму на основе вы­
деления и подсчета смысловых единиц. В качестве последних 
могут выступать определенные социальные идеи, суждения, от­
дельные слова или понятия, т. е. принимается во внимание часто­
та появления в тексте и/или их совокупности конкретных фраз, 
концептов, идей или вербальных символов. Контент-анализ вклю­
чает как качественный, так и количественный анализы текста 
и проходит три стадии. На первом этапе предпринимается крити­
ка текста как исторического источника, его расчленение на отдель­
ные смысловые единицы, определение их значения. Таким обра­
зом, на первом этапе исследования выделяются признаки, данные 
по которым содержатся в источниках многократно. На втором, 
количественном этапе после кодировки качественных признаков 
осуществляется подсчет частоты их встречаемости в текстах. Для 
выявления связей между признаками, содержащимися в общем
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массиве документов, характера и уровня их взаимной зависимос­
ти, может быть вычислен коэффициент корреляции (сопряженно­
сти)291 . На третьем этапе осуществляется интерпретация получен­
ных количественных данных, представляющая собой качественный 
содержательно-концептуальный анализ.
Контент-анализ является специальным методом формализации 
и измерения качественных признаков нарративных источников, 
основанным на частотных, классификационных преобразованиях. 
При этом если нарративные источники (газетные и журнальные 
статьи, письма, дневники, материалы интервью, листовки, записи 
речей и т. п.) представлены в виде комплексов документов и мате­
риалов, характеризующих свойства определенных социальных 
и социокультурных систем или стандартные ситуации, они могут 
рассматриваться в качестве массовых. В общепринятом же в ис­
точниковедении значении к массовым источникам относятся преж­
де всего документы, имеющие стандартные разработанные формы, 
содержащие массовые данные и отражающие свойства определен­
ных общественных систем. Другое дело -  уникальные нарратив­
ные источники, однако они также могут быть подвергнуты кон­
тент-анализу на основе внутренних классификационных частотных 
преобразований.
С целью выведения конкретных характеристик индивидов или 
общностей целесообразно в ходе проведения контент-анализа 
сформировать необходимое количество категорий идей и представ­
лений, которые затем могут быть обобщены и суммированы, что 
послужит основанием для выводов о существовании определенных 
социальных ролей или идеологических систем, позволит не только 
объяснить, но и предсказать социальное поведение индивидов.
Ценность контент-анализа определяется прежде всего тем, что 
он позволяет выявить и более тонко интерпретировать то, что скры­
то присутствует в тексте источников. Эта скрытость информации 
для исследователя в некоторых случаях обусловливается тем, что 
авторы текстов умышленно вуалируют истинные свои цели, наме­
рения, идеи, убеждения292 . Например, во время Второй мировой 
войны американский исследователь Г. Лассуэл проводил со своими 
сотрудниками так называемый «символический анализ» мировой 
прессы, фиксируя частоту использования таких слов-символов, как
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«Англия», «Россия», «демократия», «фашизм» и т. д., а также бла­
гоприятное, неблагоприятное или нейтральное к ним отношение. 
Контент-анализ текстов американской газеты «Истинный амери­
канец» неопровержимо доказал, что газета является профашист­
ской. Это послужило основанием для ее запрещения293 .
В других случаях необходимость применения рассматриваемого 
метода объясняется невозможностью определения свойств тех или 
иных социальных или культурных феноменов без выявления и ин­
терпретации скрытых, неочевидных связей между отдельными 
смысловыми концептами. Их обнаружение, в свою очередь, стано­
вится возможным лишь в результате контент-анализа и вычисления 
коэффициента сопряженности (корреляции) смысловых катего­
рий внутри определенной совокупности документов, отражающей 
свойства этих феноменов.
Наиболее перспективным направлением современной социо­
логии является разработка концепций, направленных на интегра­
цию макро- и микроуровней анализа социальных отношений 
(Э. Гидденс, А. Кикоурел, Дж. Хабермас и др.). Традиционный 
социологический подход разделял социетальные макроструктуры 
как особый уровень социальной реальности от микроэпизодов 
социальных действий индивидов, тем самым отделяя анализ струк­
тур от анализа человеческих действий и практики повседневной 
жизни.
Наибольший вклад в преодоление разрыва между теорией со­
циального действия и институциональным анализом вносит тео­
рия структурации Э. Гидденса. Она наиболее адекватно объясня­
ет соотношение социальных структур, процессов и человеческой 
деятельности. По Э. Гидденсу, момент производства действия яв­
ляется также моментом воспроизводства контекстов повседневной 
деятельности в социальной жизни. В то же время в процессе вос­
производства структурных качеств социальные агенты ограниче­
ны рамками, установленными ненамеренными последствиями 
предшествующих социальных действий, что влечет за собой воз­
можность социальных изменений294.
А. Кикоурел, решая аналогичную задачу соединения анализа 
разных уровней социальной реальности, утверждает, что элемен­
ты макроструктур не просто являются некоей данностью, а возни­
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кают из рутинной практики повседневной жизни в результате дей­
ствия организационных и интерактивных механизмов. Выявлению 
последних может способствовать широкая контекстуализация со­
циального взаимодействия путем создания и анализа сравнитель­
ной базы данных, включающей не только данные, характеризую­
щие контекст единичного взаимодействия, но также те, которые 
позволяют изучать социальный феномен систематически в раз­
личных контекстах295 . Этот подход, как очевидно, перекликается 
с рассмотренной нами выше методологией одного из направлений 
антропологически ориентированной истории: истории повседнев­
ности, давая ей дополнительное теоретическое обоснование, а так­
же создает концептуальную основу для соединения микро- и мак­
роисследований.
Примером соединения макро- и микроподходов в историчес­
ком исследовании является труд сторонника «тотальной истории» 
Ф. Броделя «Материальная цивилизация, экономика и капитализм, 
XV-XVIII вв.»296 . С одной стороны, он создает широкую истори­
ческую панораму становления современного европейского капи­
тализма и европейской цивилизации, воплощая макроисторичес- 
кое исследование и по целям, и по способу реализации. Крупный 
российский методолог Б. Г. Могильницкий так характеризует мак- 
роисторический аспект исследования Ф. Броделя: «Эта картина 
не может не поражать своей грандиозностью. Достаточно вспом­
нить названия составляющих книгу томов: “Структуры повседнев­
ности: возможное и невозможное” (т. 1), “Игры обмена” (т. 2), 
“Время мира” (т. 3). Трудно назвать проблематику более масштаб­
ную, составляющую единое исследовательское поле. Столь же мас­
штабны и географические рамки исследования. В книге присут­
ствуют и африканская страна Абиссиния, и южноамериканская 
река Амазонка, и сибирский город Томск, и масса других, подчас 
самых неожиданных географических названий. И не просто при­
сутствуют... Тем самым вся картина получает выраженное поли­
фоническое звучание, когда, например, сопоставляются города 
средневекового Запада и мусульманского мира. Тут же дается ти­
пология крупного столичного города (Неаполь, Санкт-Петербург, 
Пекин и Лондон). В сущности, в такой сравнительной перспекти­
ве рассматривается всякий более или менее значительный сюжет,
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привлекающий внимание автора»297 . В то же время, как отмечает 
Б. Г. Могильницкий, вся его историко-социологическая концепция 
«тотальной истории» основывается на тщательном микроанализе 
множества отдельных сюжетов, составляющих в своей совокуп­
ности эту историю. Микроподход, являвшийся в исследовании 
по сути первичным, был реализован, в частности, в анализе «пре­
делов возможного» в докапиталистической мировой экономике, 
опирающемся на тщательное изучение составляющих ее фунда­
мент структур повседневности: питания, одежды, жилища и т. п. -  
«мелких фактов, едва заметных во времени и пространстве»298 .
Ф. Бродель писал о своей технике микроисторического анали­
за: «Чем более сужаете вы поле наблюдения, тем больше у вас 
шансов очутиться в окружении материальной жизни... Когда же 
вы сужаете наблюдаемое время до малых промежутков, то полу­
чаете либо какое-то событие, либо какой-то факт. Событие долж­
но быть уникально и полагать себя единственным; какой-либо факт 
повторяется и, повторяясь, обретает всеобщий характер или, еще 
лучше, становится структурой. Он распространяется на всех уров­
нях общества, характеризует его образ существования и образ дей­
ствий, бесконечно их увековечивая. Иной раз бывает достаточно 
нескольких забавных историй для того, чтобы разом высветить 
и показать образ жизни»299 . Характерной чертой микроанализа 
Ф. Броделя является междисциплинарность: он не только посту­
лирует необходимость использования данных разнообразных наук 
о человеке, но и реально применяет их в процессе микроисследо­
вания социальной жизни. Так, в томе 1, посвященном материаль­
ной цивилизации XV-XVIII вв., широко используются данные по­
литэкономии, статистики, демографии, этнологии и других наук, 
позволяющие в своей совокупности охарактеризовать те структу­
ры повседневности, которые составляли исходную точку истори­
ческого повествования Броделя300.
Помимо указанных выше теоретических подходов и методов 
все более широкое распространение в исторических исследовани­
ях находят такие прикладные методы социологии, как анкетиро­
вание и интервьюирование участников исторических событий. Как 
отмечает Е. С. Сенявская, «если участники и современники изу­
чаемых событий еще живы, историк имеет уникальную возмож­
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ность использовать самих людей в качестве непосредственного 
источника информации. Преимущество в этом случае состоит 
в том, что исследователь может управлять процессом создания но­
вого источника в соответствии с потребностями исследования, 
конкретизировать и уточнять получаемые данные»301. Проведение 
стандартизированного и глубокого (нестандартизированного) ин­
тервью является методом «устной истории», широко практикуе­
мым в западной науке302, а в последние годы -  и отечественными 
исследователями. Их применение связано с неполнотой традици­
онных письменных источников по ряду тем, привлекающих се­
годня большое внимание исследователей, находящихся в русле 
прежде всего таких направлений, как история повседневности и но­
вая социальная история. Как отмечает авторитетный специалист 
в области теории и практики «устной истории» П. Томпсон, сви­
детельства очевидцев обладают тройным потенциалом: позволя­
ют разрабатывать новые подходы к интерпретации фактов, под­
тверждать справедливость прежнего истолкования исторических 
событий и демонстрировать, как они воспринимались на индиви­
дуальном уровне303 .
Материалы «устной истории» должны быть подвергнуты ана­
лизу по трем направлениям: с точки зрения содержания, особен­
ностей изложения и в качестве источника. Последнее предполага­
ет оценку достоверности интервью как исторического источника. 
С этой целью анализируется само повествование, которое должно 
быть логически последовательным целым (противоречия и несоот­
ветствия выдают искажения), проводится сопоставление его данных 
с данными других источников; устные свидетельства рассматри­
ваются в более широком социально-историческом контексте304.
Основными методами изучения материалов интервью являют­
ся нарративный (семантический) и реконструктивный. Первый 
предполагает анализ текста -  как целиком, так и его отдельных 
деталей: исследование тематики, образов, явного и скрытого смыс­
ла, особенностей речи, стиля и жанра изложения. Его достоин­
ство состоит в том, что он заставляет внимательнее и вдумчивее 
вникать в содержание устных материалов. Суть второго, рекон­
структивного метода состоит в том, чтобы воссоздать в деталях, 
как действуют и меняются социальный контекст или отдельные
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его элементы, например, условия труда, конкретный тип социаль­
ной мобильности или ситуации. При этом применяется разнооб­
разная технология обработки данных, содержащихся в интервью, 
в том числе статистические методы305.
Материалы, полученные с помощью стандартизированного 
интервью или анкетирования участников и очевидцев историчес­
ких событий, могут быть внесены в базу данных, для обработки 
которой существуют специализированные программные сред­
ства306. По мнению В. С. Тяжельниковой и И. Ф. Юшина, созда­
ние баз данных -  единственный способ обеспечить комплексное 
использование сведений массовых источников307 , в том числе ма­
териалов, полученных историком с помощью методов социологии.
Исследователь, работающий с информантами -  очевидцами 
исторических событий, должен учитывать не только специфичес­
кие черты исторической и индивидуальной памяти человека, его 
психологию, но и влияние текущей политической ситуации на вос­
приятие и оценку событий прошлого. Д. Тош (как и ряд других 
историков) обращает внимание на проблемы, связанные с исполь­
зованием материалов «устной истории» и выдвигает условия их 
применения:
-  необходимо учитывать влияние сторон друг на друга в ходе 
интервью;
-  воспоминания могут быть подвержены влиянию других ис­
точников, отфильтрованы последующим опытом, эмоционально 
окрашены; устная традиция -  вторичный источник, все предыду­
щие версии которого к тому времени уже стерты из памяти;
-  устные свидетельства, как и любые другие, требуют крити­
ческого анализа;
-  устных свидетельств недостаточно для воспроизведения про­
шлого; их надо использовать в совокупности со всеми источника­
ми, относящимися к местам и людям, о которых идет речь;
-ощущение прошлого, которым обладает человек, состоит 
из избранных непосредственных впечатлений в сочетании с неко­
ей концепцией природы социального строя, в котором он живет308 .
Можно согласиться с Д. Тошем, который отмечает, что устная 
история -  это не новая отрасль исторической науки, а новая мето­
дика -  способ привлечения для анализа новой категории источни­
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ков наряду с письменными источниками и материальными объек­
тами. В то же время устные источники являются вербальными 
материалами, и для них характерны сильные и слабые стороны 
письменных источников: богатство деталей и смысловых нюан­
сов, а также искажения, связанные с культурными стереотипами 
и политическими расчетами, т. е. к ним могут быть применены тра­
диционные методы научной критики. Они являются ценным ис­
точником информации о путях формирования социальной памяти, 
дают возможность проникновения в процесс формирования мас­
сового исторического сознания309 . Особая ценность материалов 
устной истории определяется тем, что в них воспроизводятся ус­
тойчивые впечатления свидетелей исторических событий, содер­
жатся уникальные данные, не зафиксированные в других разно­
видностях документальных материалов.
Значение устной истории состоит в том, что она позволяет 
не только изучать социальную реальность во всех ее проявлениях, 
но прежде всего дает возможность реконструировать человечес­
кую повседневность событий прошлого в восприятии самих участ­
ников «исторической драмы». Кроме того, с ее помощью, через 
анализ лично пережитого опыта индивида и его повседневного 
существования исследователь может установить глубинную взаи­
мосвязь между различными сферами человеческой жизни, субъек­
тивными и объективными сторонами исторического процесса. 
«В ее источниках, -  пишет П. Томпсон, -  объективное неразрыв­
но связано с субъективным, она перебрасывает мостик между об­
щественным и частным миром»310.
В качестве примера продуктивного использования методов 
социологии, в частности глубокого интервьюирования и анкети­
рования участников вооруженных конфликтов, можно привести 
исследование Е. С. Сенявской «Писхология войны в XX веке: ис­
торический опыт России» (1999)311. Ею в рамках проекта Инсти­
тута российской истории РАН и Российского государственного 
гуманитарного университета, посвященного изучению последствий 
войны в Афганистане, была разработана программа социологичес­
кого обследования воинов-«афганцев», опрос которых проводился 
в октябре -  декабре 1993 г. Автор учитывала, что через несколько 
лет после окончания войны произошло некоторое смягчение пост-
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травматического синдрома312 и респонденты могли описывать про­
изошедшее с ними достаточно трезво и спокойно. Кроме того, со­
бытия войны были еще свежи в памяти этих достаточно молодых 
людей313. Е. С. Сенявская обосновала, почему именно для изучения 
Афганской войны воспоминания-интервью имеют особое значение, 
отметив, что другие виды источников личного происхождения 
по этому периоду менее доступны (не успели отложиться в архи­
вах) и, кроме того, не столь информативны и объективны, так как 
с самого начала эта война была «необъявленной», «тайной», и дей­
ствовавшая на ней военная цензура оказалась более жесткой, чем 
даже в период Великой Отечественной. Автором было проведено 
два вида историко-социологических исследований: глубокое ин­
тервью (14 респондентов) и анкетирование (более 150). Согласно 
программе целью исследования являлось создание историко-со­
циологического источника, содержащего информацию по широ­
кому кругу проблем фронтовой жизни, быта и психологии участ­
ников Афганской войны. Хотя избранный круг респондентов нельзя 
было считать полностью соответствующим «классическим» тре­
бованиям социологического исследования, была обоснована ти­
пичность выборочной совокупности респондентов по основным 
показателям (пол, возраст, образование, семейное положение)314.
Методика исследования заключалась в свободном интервью 
по заранее составленному опроснику, но с полным правом для рес­
пондентов отвечать лишь на те вопросы, на которые они сочтут 
возможным. С согласия опрашиваемых беседа записывалась на дик­
тофон. В случае выхода за рамки конкретного вопроса опрашива­
емых не прерывали, поскольку такое отклонение от темы часто 
свидетельствовало об индивидуальной значимости для респонден­
тов затронутых ими сюжетов и несло дополнительную информа­
цию как об их личных психологических качествах, так и об осо­
бенностях восприятия ими обстоятельств войны315. Е. С. Сенявская 
творчески применила метод интервьюирования, адаптировав его 
к особенностям историко-психологического исследования: «В от­
личие от “классического” интервью в используемом опроснике, как 
правило, задавался не один вопрос, а целый блок взаимосвязан­
ных вопросов, который ориентировал респондента на свободные 
и развернутые воспоминания в том порядке, в каком он считал
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необходимым»316. Это объяснялось необходимостью получить ин­
дивидуально пережитые сведения не только об участии в боевых 
действиях, особенностях фронтовой жизни и быта, но и по широ­
кому спектру ценностных характеристик респондента (отношение 
к войне, врагу, товарищам по оружию и т. д.). В результате на ос­
нове использования данных созданного таким образом источника 
(в совокупности с другими материалами) путем их интерпретации, 
задействовавшей наработки и методы других наук о человеке, а так­
же междисциплинарные по своей сути методологические подходы 
(школы «Анналов», философской герменевтики, экзистенциализ­
ма), автор осуществил историко-психологическую реконструкцию 
различных аспектов поведения, мышления и восприятия воинов- 
«афганцев» как в период боевых действий, так и после их оконча­
ния. Это такие аспекты, как образ войны и его эволюция, включая 
ретроспективную оценку характера войны, восприятие внешнего 
врага, формы и характер бытовой религиозности, особенности 
фронтового быта, отношение к женщине на войне, влияние войны 
на судьбу и личность ее участников и т. д. Методы социологии все 
шире применяются в отечественной исторической науке при изу­
чении «человеческой составляющей» самых разнообразных кон­
кретно-исторических проблем317.
Активное использование современных социологических тео­
рий -  социальной стратификации, власти, конфликта и др. -  нача­
лось лишь с появлением «новой» социальной истории, обнаружив 
как совершенно иные возможности для анализа исторического 
материала, так и пределы этих возможностей, применительно 
к прошлому318.
Таким образом, существует целый ряд продуктивных методо­
логических подходов и методов социологических концепций мак- 
ро- и микроуровня, применимых в историческом исследовании319.
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 
ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
1. Когда зародилась междисциплинарная кооперация истории и со­
циологии и каково было взаимное влияние двух дисциплин в XIX -  нача­
ле XX в.?
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2. В каких направлениях социальных исследований, субдисципли­
нах пересекаются интересы и проблематика истории и социологии?
3. Каковы взаимоотношения социологии и других наук об обществе: 
антропологии, социальной психологии?
4. Какие концептуальные достижения социологии в изучении соци­
альных институтов могут быть использованы в историческом исследова­
нии?
5. Какие наработки и выводы социологии о природе социальной мо­
бильности значимы для историка?
6. Что такое просопография? Какими двумя школами она представ­
лена? Как могут быть использованы ее подходы в историческом исследо­
вании?
7. Какие значимые достижения социологии в изучении социальных 
ролей и социальных функций индивида могут быть использованы исто­
риком для анализа человеческого поведения и мотивации в сложных со­
циальных ситуациях?
8. Какие возможности междисциплинарного сотрудничества с ис­
торией открывает изучение социологией перехода от традиционного к ин­
дустриальному обществу?
9. Какие прикладные методы социологии применяются в историчес­
ких исследованиях и какие возможности это открывает для историка?
10. В чем заключаются ценность и объяснительный потенциал мате­
риалов устной истории?
11. Каковы основные способы реконструкции истории на основе уст­
ных свидетельств?
12. Каковы способы оценки достоверности материалов устной исто­
рии как исторического источника?
13. Опишите методику проведения контент-анализа исторических 
источников. В чем заключается его эвристический потенциал?
14. Какие концепции социологии направлены на интеграцию макро- 
и микроуровней анализа социальных отношений и в чем их методологи­
ческое значение для исторических исследований?
15. Приведите пример применения подходов и методов социологии 
в историческом исследовании.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Методология и методы историко-антропологического исследо­
вания, в центре которого находится человек -  продукт определен­
ной культуры, рассматриваемый во всех его жизненных проявле­
ниях и конкретных исторических обстоятельствах места и времени, 
включают теоретические основания, концептуальные подходы, 
выводы, исследовательские техники не только самой историчес­
кой науки, но смежных социальных и гуманитарных дисциплин. 
Анализ историографии проблемы позволил сформулировать основ­
ные принципы применения концептуальных подходов и методов 
смежных дисциплин в историко-антропологическом исследовании, 
выделить их приоритетные направления с точки зрения возможнос­
тей обогащения теоретического и методического арсенала истори­
ческой науки. Вопрос о сути и специфике исторического метода 
рассмотрен в контексте тех концептуальных парадигм гуманитар­
ного знания, которые в наибольшей степени способствовали вы­
работке антропологически-ориентированных подходов к истори­
ческому познанию и определяли становление метода исторической 
науки в конце XIX -  XX в. В то же время проанализированы тео­
ретические подходы и общенаучные парадигмы, определяющие 
и модифицирующие облик социального и гуманитарного, в том 
числе исторического, знания на рубеже XX-XXI вв.
Были описаны концепции, теоретические подходы и экспли­
цитно выраженные методы смежных социальных и гуманитарных 
наук, а также основные методологические принципы их примене­
ния. Круг смежных дисциплин был ограничен культурной и соци­
альной антропологией, социальной и исторической психологией, 
социологией, семиотикой культуры. Их выбор был обусловлен 
наличием сложившихся традиций междисциплинарной кооперации, 
близостью объекта исследования (человек и общество в разных
110
его измерениях), стремлением сосредоточить внимание на главных 
путях пересечения исследовательских интересов истории и других 
гуманитарных наук. Были рассмотрены наиболее продуктивные, 
на наш взгляд, с точки зрения междисциплинарной кооперации 
подходы указанных дисциплин. При этом очевидно, что представ­
лены далеко не все из существующих подходов и методов, так как 
невозможно осуществить такую задачу в рамках одного труда.
В процессе работы мы пришли к выводу, что необходимо про­
анализировать теоретические подходы и концепции, которые были 
сформулированы и апробированы в смежных социальных и гу­
манитарных дисциплинах на основе специальных методов и ис­
следовательских процедур, а также прикладные методики, приме­
нимые в исторической науке, имеющие междисциплинарный 
характер. Историк не может заменить социального психолога, про­
водящего в своей лаборатории эксперимент, или стать антрополо­
гом, изучающим традиционную культуру, но он может квалифи­
цированно применить концепции, выводы и методы смежных 
дисциплин, обогащая теоретический арсенал своего исследования.
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